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Prólogo 
 

Nuestra vida depende de la naturaleza y nosotros contribuimos a la naturaleza a través de la nutrición. 

Esta relación simbiótica es algo que se empieza a comprender cada vez más por todos. 

Desde hace milenios, los pueblos indígenas han protegido su entorno y su biodiversidad. Hoy los 

científicos nos dicen que el 80% de la biodiversidad que queda en el mundo está en nuestras tierras y 

territorios. Esto es algo que desconocíamos. Nuestros antepasados no conocían la biodiversidad, la 

ecología, los servicios de los ecosistemas o la captura de CO2, pero sabían que la protección de los 

ecosistemas, del medio ambiente y de la biodiversidad eran esenciales para nuestro bienestar y 

sostenibilidad. Nuestros mayores, madres y padres nos lo enseñaron como una forma de mostrar un buen 

comportamiento en la comunidad.  

El buen comportamiento significa seguir y practicar los valores y normas establecidos por la sociedad 

como parte de la cultura. Surge de nuestras profundas creencias que ponemos en práctica participando 

en rituales religiosos y prácticas tradicionales, y en la relación respetuosa que mantenemos con nuestras 

comunidades. Además, respetar y honrar la naturaleza viva no humana y mantener el equilibrio ecológico 

es igualmente importante para nosotros porque eleva nuestro bienestar a otro nivel. Esta creencia de vivir 

en armonía con la vida no humana ha sido fundamental para mantener el orden en la naturaleza y en la 

sociedad. Mirar la naturaleza holísticamente a través de una visión sistémica ha sido la forma en que 

hemos observado y aprendido. Esta perspectiva nos permitió comprender el flujo de las estaciones, la 

llegada de las lluvias y las relaciones entre plantas, animales, insectos y peces, así como su poder curativo.  

Hoy en día, todo el mundo habla de convertir los sistemas alimentarios mundiales en sistemas sostenibles 

y resilientes. Pero la mayoría de nuestros sistemas alimentarios siempre han sido resilientes y sostenibles 

desde tiempos inmemoriales ya que se basaban en el objetivo de garantizar el sustento, incluso para las 

generaciones futuras.  

Los sistemas alimentarios de nuestros pueblos indígenas son el resultado de largas y minuciosas 

observaciones de los procesos y efectos de la naturaleza. Dichas observaciones y conocimientos se han 

transmitido a través de procesos personales y comunales basados en la experiencia. Nuestros sistemas 

alimentarios están anclados en nuestra sabiduría y conocimientos tradicionales indígenas y son de bajo 

riesgo, ya que se ajustan a partir de pequeñas variaciones y modificaciones que puedan garantizar la 

continuidad en el tiempo. Se tiende a buscar y favorecer soluciones, un consumo y un uso que sean 

moderados y analizados minuciosamente. 

Los sistemas alimentarios de nuestros pueblos indígenas consisten en técnicas de generación y producción 

de alimentos que incorporan la movilidad y formas de vida itinerante, y que combinan tanto derechos 

sobre los recursos naturales como responsabilidades y obligaciones hacia ellos. La regulación y gestión de 

los sistemas y recursos alimentarios se centran en los derechos y responsabilidades que pueden estar 

típicamente integrados en los derechos de propiedad y acceso individuales, familiares, colectivos y 

comunales sobre las tierras y territorios en nuestras comunidades. Además, los tabúes y las prohibiciones 

culturales ayudan a regular el consumo por parte de todos o de ciertos miembros de la comunidad, 

garantizando así un enfoque de conservación que permita el desarrollo y haga frente a los cambios. El 

resultado es que los más de 476 millones de pueblos indígenas, que viven en más de 90 países de todo el 

mundo en siete regiones socioculturales, han sido capaces de desarrollar a lo largo del tiempo, prácticas 
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de gestión territorial únicas y capaces tanto de generar alimentos como de preservar al mismo tiempo la 

biodiversidad. 

Aunque a menudo nos enfrentamos a situaciones de discriminación y marginación que vulneran nuestros 

derechos, no hemos venido a la Cumbre de Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas como personas 

pobres y vulnerables. Venimos como mujeres y hombres indígenas que creemos que nuestros sistemas 

de conocimiento merecen el mismo respeto y dignidad que aquellos sistemas de conocimiento 

estructurados en la educación formal y en las formas de transmisión escritas. 

No podemos concebir que los líderes mundiales se reúnan y traten de debatir sobre la sostenibilidad y la 

resiliencia de los sistemas alimentarios sin contar con nosotros, cuando somos quienes venimos 

practicando estos enfoques con éxito en nuestras comunidades y ecosistemas antes incluso de que estos 

términos fuesen siquiera conceptualizados. 

Este documento redactado por el Centro-Mundial sobre Sistemas Alimentarios de los pueblos indígenas  

, es importante ya que está escrito por pueblos indígenas  de todo el mundo y en un formato comprensible 

para los científicos no indígenas, explicándoles en un modo que puedan entender el por qué nuestros 

sistemas alimentarios pueden aportar tanto al mundo. 

Los sistemas alimentarios tradicionales que los pueblos indígenas hemos elaborado durante siglos son los 

que han sostenido nuestra cultura e identidad a pesar de los innumerables retos a los que nos hemos 

enfrentado y a los que nos esperan. Creo sinceramente que nuestros sistemas alimentarios nos han dado 

la fuerza para seguir protegiendo la naturaleza así como a nuestros pueblos de cara a las generaciones 

venideras.  

Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, enraizados en nuestros conocimientos ancestrales y 

prácticas de gestión territorial, están unidos por nuestra profunda conexión espiritual con la naturaleza. 

Nuestra conciencia espiritual es el lugar donde encontramos la armonía con la naturaleza y desarrollamos 

soluciones a los problemas del cambio climático y de la pérdida de biodiversidad.  

El valor de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas en términos de sostenibilidad, nutrición y 

resiliencia se refleja en nuestra conservación de la biodiversidad y en la provisión de medios suficientes 

para mantener nuestros hogares en armonía con la naturaleza y nuestra cosmogonía.   

Recuerdo la primera reunión que tuvimos el 14 de septiembre de 2020 con el Grupo Científico de la 

Cumbre de Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas, coordinada por el Centro-Mundial de Sistemas 

Alimentarios de los pueblos indígenas  y la Unidad de Pueblos Indígenas de la FAO. Tengo muy presente 

la propuesta del profesor Joaquim Von Braun, presidente del Grupo Científico, de elaborar un libro blanco 

sobre los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y determinar cómo se podría integrar el 

conocimiento de los Pueblos indígenas   y la ciencia convencional dentro del Grupo Científico. 

A partir de ese momento, se inició el viaje para crear este Libro Blanco/Wiphala sobre sistemas 

alimentarios indígenas.  

A través de un proceso de co-creación y de intercambio de conocimientos científicos por parte de líderes 

indígenas e investigadores no indígenas, se inició la redacción de este Libro Blanco/Wiphala. A través de 

una consulta abierta coordinada por el Centro-Mundial, más de 60 organizaciones indígenas, 
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universidades y personas de las siete regiones socioculturales compartieron sus conocimientos y 

opiniones que han resultado en este documento Blanco/Whipala.  

El 31 de marzo de 2021, los líderes indígenas y los centros de investigación que conforman el Centro-

Mundial de Sistemas Alimentarios de los pueblos indígenas organizamos un Diálogo de Saberes con el 

Grupo Científico de la Cumbre de Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas.  

En este evento, los líderes indígenas del Centro-Mundial presentaron el Libro Blanco/Wiphala sobre 

sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, ilustrando cómo nuestro conocimiento puede contribuir 

a las acciones locales y globales conducentes a transformar los sistemas alimentarios para que sean más 

saludables, equitativos y sostenibles. 

En representación del Grupo Científico, el profesor Von Braun agradeció y recibió bien el Libro 

Blanco/Wiphala, ofreciéndose a publicarlo en el sitio internet del grupo Científico junto a otros 

documentos técnicos de las cinco Vías de Acción que informan la Cumbre Mundial de Sistemas 

Alimentarios. El Profesor Von Braun, reconoció este momento como un punto de partida para seguir 

colaborando con los Pueblos indígenas   en el intercambio de conocimientos.  

Por tanto, después de un esfuerzo tan notable y único como es la redacción del Libro Blanco/Wiphala y 

tomando las palabras del Profesor Von Braun, los pueblos indígenas seguiremos trabajando con 

persistencia, como siempre lo hacemos, para asegurar que se nos incluya en las discusiones de la cumbre 

y más allá de ésta. 

Creemos firmemente que nuestros sistemas alimentarios podrían contribuir de manera crucial al debate 

de la próxima Cumbre de Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas. También vemos la Cumbre como 

una oportunidad para reconocer la importancia de proteger nuestra gestión territorial, conocimientos, 

gobernanza, sistemas de valores, espiritualidad y derechos colectivos, que son la base para mejorar y 

promover los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. 

Para terminar, me gustaría agradecer a todas las mujeres, hombres, expertos y organizaciones indígenas 

que se han tomado el tiempo de enviar sus comentarios y contribuciones para dar forma y producir este 

Libro Blanco/Wiphala sobre sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. El documento no muestra 

una visión completa de las prácticas de nuestras familias y comunidades en todo el mundo. Sin embargo, 

proporciona una buena perspectiva general de lo que hace que nuestros sistemas alimentarios indígenas 

sean únicos. 

El hecho de que el Grupo Científico haya aceptado el Libro Blanco/Wiphala junto a otros documentos 

científicos, es un paso en la dirección correcta para terminar con siglos de discriminación y marginación 

del conocimiento tradicional de los pueblos indígenas, otorgando el mismo nivel de respeto a los 

conocimientos indígenas en el camino hacia la Cumbre Mundial de Sistemas Alimentarios de la ONU. 

Mi agradecimiento a todos, indígenas y no indígenas, que han trabajado en este documento colectivo. 

Gam A. Shimray,  

Secretario General del Pacto de los Pueblos indígenas   de Asia, AIPP                                                            

Miembro del Centro-Mundial sobre Sistemas Alimentarios de los Pueblos indígenas    
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Prefacio  
La elaboración del presente Libro Blanco/Wiphala ha sido coordinado por el Centro-Mundial sobre 

Sistemas Alimentarios de los pueblos indígenas  y editado por un comité técnico de redacción que resume 

los principales puntos recibidos. El Libro Blanco/ Wiphala sobre sistemas alimentarios de los pueblos 

indígenas es el resultado de un trabajo conjunto entre expertos indígenas y no indígenas, científicos e 

investigadores. El primer borrador recibió alrededor de 60 colaboraciones directas de organizaciones 

indígenas, expertos indígenas e instituciones pertenecientes a seis regiones socioculturales. Agradecemos 

profundamente a todos aquellos que han participado, cuyos nombres aparecen al inicio de este 

documento. 

El presente Libro Blanco/Wiphala responde a un proceso de colaboración colectiva basado en la necesidad 

de recopilar evidencias con miras a la Cumbre Mundial de Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas 

de 2021. Los colaboradores y coautores del documento esperan que el liderazgo de la Cumbre Mundial 

sobre los Sistemas Alimentarios de la Naciones Unidas incorpore los principios y valores de los sistemas 

alimentarios de los pueblos indígenas en la agenda de la Cumbre Mundial, en los diálogos políticos y en 

los programas posteriores a la Cumbre.  

Este documento articula la importancia de respetar los derechos de los pueblos indígenas para garantizar 

la protección y preservación de sus sistemas alimentarios, así como el valor que esto aporta a la hora de 

afrontar los nuevos retos mundiales.  Además, aboga que las lecciones aprendidas sobre el enfoque de 

los pueblos indígenas hacia la alimentación, contribuirán de manera firme a la resiliencia y la 

sostenibilidad de otros sistemas alimentarios de todo el mundo. En este sentido, el documento aporta 

pruebas sobre la sostenibilidad de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, incluyendo las 

formas en que han demostrado ser resilientes a lo largo del tiempo.  

Hasta la fecha, la Cumbre Mundial sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU de 2021 no ha prestado 

suficiente atención a los sistemas alimentarios y de conocimiento de los pueblos indígenas. Los pueblos 

indígenas cuestionan la actual conceptualización de los sistemas alimentarios de la Cumbre Mundial, la 

cual no representa sus realidades, creencias, medios de vida o sistemas alimentarios. 

El documento también cuestiona algunas ideas y paradigmas ampliamente aceptados sobre los alimentos, 

los sistemas alimentarios, la sostenibilidad, la conservación de la biodiversidad y la gestión territorial. Esto 

es lo que se pretende. De hecho, es necesario volver a evaluar estos paradigmas para comprender 

plenamente los puntos de vista de los pueblos indígenas y las posibles contribuciones que pueden aportar 

al pensamiento y a los enfoques de los sistemas alimentarios. Aunque se ha aceptado de forma 

generalizada la capacidad que tienen los pueblos indígenas para preservar la biodiversidad, solo se han 

comprendido de forma incipiente las importantes formas en que la conservación de la biodiversidad se 

entrecruza con la diversidad cultural indígena, la diversidad lingüística, la espiritualidad, la cosmogonía y 

los sistemas alimentarios. 

Este documento pone de manifiesto los riesgos de no tener en cuenta las contribuciones probadas en el 

tiempo que los pueblos indígenas han aportado y siguen aportando para la sostenibilidad y la gestión 

territorial, entre otras dimensiones. También aborda las actuales contradicciones y limitaciones políticas 

en el cumplimiento de los ODS, los debates de la Conferencia de las Partes de la ONU sobre el Cambio 

Climático (COP) y los acuerdos internacionales sobre sostenibilidad. Los autores del Libro Blanco/ Wiphala 

esperan que los sistemas de conocimiento tradicional de los pueblos indígenas sean reconocidos, 
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respetados y valorados con la misma consideración e integración por parte de las comunidades científicas 

y académicas que informan la Cumbre, y más allá de la Cumbre.  

Aunque esperamos y deseamos que este documento apele a un mayor respeto por los conocimientos 

tradicionales de los pueblos indígenas, existe una serie de consideraciones importantes que deben 

tenerse en cuenta.  

En primer lugar, debemos ser conscientes de la manera en que se utilizan dichos conocimientos. Existen 

importantes diferencias entre el conocimiento científico formalizado y los sistemas de conocimiento de 

los pueblos indígenas, así como también existen puntos de convergencia. Los investigadores a menudo 

han tenido un enfoque extractivo y utilitarista con los conocimientos tradicionales de los pueblos 

indígenas que ha generado fricciones. Por esta razón, abogamos por la creación de plataformas en las que 

los pueblos indígenas y los científicos puedan trabajar juntos, co-diseñando de forma conjunta sistemas 

alimentarios sostenibles y resilientes en apoyo del bienestar de las personas y los ecosistemas  

En segundo lugar, las múltiples y diferentes aportaciones de los Pueblos indígenas de todo el mundo 

ponen de manifiesto una forma de entender la realidad y de comunicarse que es predominantemente 

oral. Transcribir los pensamientos y conocimientos orales a formato escrito constituye en sí un gran reto. 

En la medida de lo posible, hemos tratado de conservar la diversidad y la riqueza de las contribuciones 

recibidas, reconociendo al mismo tiempo que no podíamos reflejar muchas de las sutilezas de los 

comentarios en las limitadas páginas del documento. Las contribuciones recibidas por parte de los Pueblos 

indígenas   a menudo abarcan una intersección de temas, incluyendo la cosmogonía, la gestión territorial, 

la alimentación y los derechos a sus tierras, recursos y territorios. El Comité de redacción ha presentado 

en numerosos casos una selección de los conceptos e ideas para reducir las repeticiones y estructurar las 

contribuciones en el formato final del documento. 

En tercer lugar, los pueblos indígenas y la percepción que tienen de sus sistemas alimentarios y sus 

conocimientos tradicionales son fundamentalmente sistémicos. Los pueblos indígenas tienen una visión 

de conjunto, y observan la totalidad además de las relaciones e interacciones entre los elementos del 

sistema alimentario. A la hora de comunicar, dan tanta importancia al equilibrio y a la armonía del sistema 

como a los elementos que lo componen. Los científicos están buscando activamente este enfoque 

sistémico para analizar otros sistemas alimentarios. Los pueblos indígenas lo poseen de manera intrínseca 

debido a su comprensión de la alimentación, la espiritualidad, la naturaleza y las relaciones. 

En cuarto lugar, mientras que los científicos basan sus análisis en la modelización y la experimentación, 

los pueblos indígenas perfeccionan sus sistemas de conocimiento a través de la observación constante y 

acumulada del entorno, ajustando sus respuestas en el transcurso del tiempo. Esto ha permitido a los 

pueblos indígenas  no solo comprender los ciclos naturales, los patrones climáticos y el comportamiento 

de la fauna, sino también desarrollar una experimentación práctica cotidiana basada en dicha 

observación. El conocimiento acumulado durante la observación constante se transmite oralmente a 

través de la transmisión intergeneracional e intrageneracional de conocimientos. Esta forma de analizar 

la realidad y los fenómenos supone ya una contribución excepcional por parte de los pueblos indígenas   

a la comunidad científica y al mundo. 

El Libro Blanco/Wiphala, que respalda el proceso que antecede a la Cumbre Mundial sobre los Sistemas 

Alimentarios de la Naciones Unidas, presenta propuestas en cada una de las cinco Vías de Acción de la 

Cumbre. Este enfoque fragmentario creado por las cinco Vías de Acción al analizar los sistemas 
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alimentarios no es la forma en que los Pueblos indígenas habrían abordado el análisis, pues optarían en 

cambio por una mirada más holística y sistémica.  

El término «Libro Blanco» se utiliza en un sentido amplio para referirse a los documentos marco y a los 

documentos que a nivel internacional establecen importantes referencias conceptuales para los diálogos 

y los debates. Como este documento se redactó por los pueblos indígenas con los conocimientos de los 

pueblos indígenas, se sugirió llamarlo Libro Blanco/Wiphala. «Wiphala» hace alusión a la colorida bandera 

de los pueblos indígenas de los Andes, que ilustra la diversidad de conocimientos y puntos de vista que se 

han incorporado en el proceso de redacción. Por lo tanto, el Libro Blanco/Wiphala sobre sistemas 

alimentarios de los pueblos indígenas hace referencia a su cualidad de documento marco que aportará 

información a los debates mundiales, pero manteniendo la diversidad de conocimientos y pueblos que 

han nutrido su proceso de redacción, ambos integrados en este documento.  

Invitamos a los lectores a reflexionar sobre los millones de personas de todo el mundo que alimentan a 

sus familias a través de sistemas alimentarios diferentes de los sistemas alimentarios urbanos, 

comerciales y de cadena de valor con los que pueden estar más familiarizados. A menudo, estos sistemas 

alimentarios desconocidos se agrupan como sistemas alimentarios «tradicionales». Sin embargo, como 

muestra este documento, los sistemas alimentarios tradicionales no son todos iguales; los sistemas 

alimentarios de los pueblos indígenas presentan características que los hacen únicos y deben entenderse 

mejor. 
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Principios básicos de los sistemas alimentarios de los 

pueblos indígenas   
 

Además de los derechos anteriormente especificados, exponemos a continuación otros principios 

básicos que nutren este documento. Los términos relacionados con los pueblos indígenas se utilizan a 

menudo de forma incorrecta e intercambiable en la política internacional. Los términos utilizados en 

este documento pretenden ser respetuosos con la comprensión y el uso que los pueblos indígenas   

hacen de estos términos. Se ruega a la Secretaría de la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de la 

ONU y a los científicos que respeten la forma en que se definen y utilizan estos términos y que 

mantengan su uso en futuras publicaciones. 

Indígena: En otra literatura, la palabra «indígena» como adjetivo se refiere a menudo a la 

naturaleza nativa, tradicional o ancestral de una entidad en una ubicación geográfica, que puede o 

no referirse a los pueblos indígenas. En este documento, siempre que se utiliza «indígena» en forma de 

adjetivo, se hace referencia explícita a los pueblos indígenas. 

Pueblos indígenas:  No existe una definición acordada internacionalmente de los pueblos 

indígenas. La Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de 2007 

reconoció el derecho de los pueblos indígenas a la autodeterminación, en virtud del cual determinan 

libremente su condición política. Cada vez más, se utiliza la mayúscula y la pluralización de «pueblos 

indígenas» para enfatizar la diversidad de estos pueblos y sus derechos; se utiliza de tal forma dentro de 

este Libro Blanco/Wiphala. Asimismo, en este documento, cualquier mención al término «comunidades 

locales» denota pueblos no indígenas.  

Según el consenso internacional (FAO, 2010), los cuatro criterios que se tienen en cuenta para identificar 

a los Pueblos indígenas son los siguientes:  

- Prioridad en el tiempo, con respecto a la ocupación y uso de un territorio específico;  

- la perpetuación voluntaria del carácter distintivo de la cultura, que puede incluir aspectos de 

la lengua, la organización social, la religión y los valores espirituales, los modos de producción, 

las leyes y las instituciones;  

- la autoidentificación, así como el reconocimiento por parte de otros grupos, o de las 

autoridades estatales, como una colectividad distinta; y 

- una situación de subyugación, marginación, despojo, exclusión o discriminación, 

independientemente de que estas condiciones persistan o no.   

 

Los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas: En este documento, empleamos 

«conocimiento tradicional de los pueblos indígenas» para denotar el cuerpo acumulativo de 

conocimientos, prácticas y manifestaciones mantenidas y desarrolladas por los Pueblos indígenas   con 

largas historias de interacción con su entorno natural. Las personas indígenas que colaboraron este 

documento destacaron la importancia de sus conocimientos tradicionales, en su mayoría orales, y 

cómo su eficaz transmisión intergeneracional e intrageneracional mantiene vivos y en buen 

funcionamiento sus sistemas alimentarios.   

              Tierra, recursos naturales y territorios: En este documento, definimos «tierra», «territorios» o 

«recursos naturales» según la terminología acordada en la CMPI 2014 (Los derechos colectivos de los 

pueblos indígenas sobre las tierras, los territorios y los recursos naturales). Estos términos abarcan no solo 
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la tierra, sino también los recursos y los derechos consuetudinarios sobre la gestión de estas tierras, por 

lo que tienen un significado diferente. 

Cosmogonía, visiones cosmogónicas y espiritualidad: En este documento, el término 

«cosmogonía» se utiliza para referirse al conjunto de creencias espirituales, ritos, prácticas religiosas y 

costumbres que conforman la visión de los pueblos indígenas sobre el ecosistema, la naturaleza y el 

mundo. La «cosmogonía» es diferente a la «cosmología», y es el término utilizado por los Pueblos 

indígenas   para referirse a los principios espirituales de sus sociedades. 

Vivir en equilibrio y armonía con la naturaleza y la Madre Tierra: En este documento, «vivir en 

armonía» significa reconocer la interconexión y el equilibrio con todos los demás seres de la naturaleza, 

respetando las capacidades de carga de los ecosistemas. La visión holística de los Pueblos indígenas   

considera que la interconexión y el equilibrio entre todos los seres vivos (incluidos los humanos) son 

fundamentales para una vida de paz y de armonía. Este concepto fue subrayado repetidamente por 

muchos de las personas indígenas que han colaborado en la creación de este documento. 

Soberanía alimentaria: Aunque los pueblos indígenas entienden las definiciones de «seguridad 

alimentaria» y el principio del «derecho a la alimentación», los pueblos indígenas insisten en la 

centralidad de la soberanía alimentaria. Mientras que la definición de «soberanía alimentaria» 

acordada por La Vía Campesina en 1996 proporciona un importante marco conceptual, los Pueblos 

indígenas   tienden a enfatizar la soberanía alimentaria como el derecho de los Pueblos indígenas   a 

elegir, cultivar y preservar sus prácticas alimentarias y valores bioculturales.   

Derechos colectivos y recursos comunitarios o comunes: Las tradiciones de los pueblos 

indígenas sobre los derechos colectivos a las tierras y los recursos (a través de la comunidad, la región 

o el Estado) contrastan con los modelos dominantes de propiedad individual, privatización y desarrollo. 

En este documento, definimos y reconocemos los derechos colectivos de los pueblos indígenas a las 

tierras, territorios y recursos de acuerdo con la DNUDPI (artículos 3 y 26) y el Convenio sobre Pueblos 

Indígenas y Tribales de la Organización Internacional del Trabajo (n.º 169). 

Biocentrismo: El principio de biocentrismo forma parte de la cosmogonía de muchas sociedades 

de los pueblos indígenas. Desde una perspectiva biocéntrica, los seres humanos son simplemente un 

componente del ecosistema, que merece respeto junto a otras entidades vivas (no humanas). El 

biocentrismo sustenta los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, orientando las prácticas de 

generación de alimentos, la producción y las estrategias de gestión de los recursos naturales. El 

antropocentrismo se asocia en mayor medida a las sociedades productoras de alimentos. 

Gestión territorial:  Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas no pueden entenderse sin 

hacer referencia a las prácticas de gestión territorial. Esta incluye a menudo prácticas nómadas, 

seminómadas y cambiantes como la agricultura migratoria, la pesca y la caza móviles, la trashumancia 

y otras prácticas que incluyen la movilidad como práctica esencial de gestión territorial. El territorio es 

donde se manifiestan los mundos espiritual y material y el lugar donde se busca la armonía mediante el 

mantenimiento del equilibrio y la paz entre los distintos elementos. No se trata de una gestión de los 

recursos dedicada únicamente a la producción, sino de una gestión que conserva las relaciones 

recíprocas, la narración, la cosmogonía, los recursos naturales, se genera alimentos y se preserva la 

biodiversidad.   

La comida es algo más que comer:  Para los pueblos indígenas, los alimentos tienen dimensiones 

y valores nutricionales, medicinales, curativos, espirituales, sociales, culturales, relacionales y 

emocionales.  La alimentación es una expresión de los vínculos entre los pueblos indígenas, las tierras, 

las aguas, los parientes no humanos (especies) y el mundo espiritual.  
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Sostenibilidad y resiliencia: Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas fueron anteriores 

a la conceptualización de la sostenibilidad o la resiliencia, aunque se incorporaron de facto a las 

prácticas alimentarias indígenas. Los sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas   han permanecido 

intactos durante cientos, a veces miles de años, como prueba viviente de su sostenibilidad y resistencia.   

Reciprocidad y solidaridad colectivas:  Muchas sociedades de pueblos indígenas de todo el 

mundo se rigen por principios de reciprocidad y solidaridad.  A menudo, los alimentos no pueden 

venderse ni almacenarse, por lo que se comparten entre las comunidades.  

Intercambio de trueque:  Aunque está cambiando rápidamente, los sistemas alimentarios de los 

pueblos indígenas se han basado tradicionalmente en el acceso no comercial  los alimentos, la 

autosuficiencia y la orientación de subsistencia, y los bajos niveles de monetización. 
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Siglas y acrónimos 

 

ADB   Acceso y participación en los beneficios 

CINE  Centro para la Nutrición y el Medio Ambiente de los Pueblos indígenas, 

localizado en la Universidad de McGill   

CMPI   Conferencia Mundial sobre los Pueblos indígenas   

CMNUCC  Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 

CLPI   Consentimiento Libre, Previo e Informado 

COP   Conferencia de las Partes  

DNUDPI  Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos indígenas   

DPI   Derechos de Propiedad Intelectual 

ESG   Ambiental, Social y de Gobierno 

FAO   Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

GEI   Gases de efecto invernadero 

INMIP   Red Internacional de Pueblos indígenas de Montañas, por sus siglas en inglés.  

IPBES  Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica 

y Servicios de los Ecosistemas 

LCIPP   Plataforma de Comunidades Locales y Pueblos indígenas   

ODS   Objetivos de Desarrollo Sostenible 

OIT   Organización Internacional del Trabajo  

ONU   Organización de las Naciones Unidas 

PFNM   Productos forestales no madereros 

RFAA  Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura 

SSF  Pesca artesanal y de pequeña escala, por sus siglas en inglés 

UNPFII  Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas, por sus 

siglas en inglés  

UN-SWAP  Plan de Acción para los Pueblos indígenas de las Naciones Unidas, por sus siglas 

en inglés 

UPOV Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales, por sus 

siglas en inglés 

VGGT Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la 

tierra, la pesca y los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria 

nacional, por sus siglas en inglés 
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Resumen ejecutivo 
 

El sistema alimentario mundial es insostenible. De no reducirse, nuestros sistemas alimentarios actuales 

provocarán una modificación radical de los ecosistemas, los entornos, las costas, las cimas de las 

montañas, los glaciares, las masas de agua y los patrones climáticos, con consecuencias para el bienestar 

humano y la vida en la Tierra. Se necesitan sistemas alimentarios más eficientes, sostenibles, resilientes y 

equitativos si queremos erradicar el hambre y alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible. La Cumbre 

de Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas de 2021 es un llamamiento a la revisión de las formas 

en que se producen, procesan y consumen los alimentos en todo el mundo, y a la búsqueda de soluciones 

para transformar los sistemas alimentarios actuales con el fin de aumentar su sostenibilidad, resiliencia y 

eficiencia. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas están bien posicionados para contribuir a 

los debates mundiales sobre la alimentación, mientras que la prioridad debe seguir siendo la protección 

y el fortalecimiento de sus sistemas alimentarios. Los pueblos indígenas deben ser considerados como 

aliados principales en los esfuerzos por alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible para el Hambre 

Cero de las Naciones Unidas, y desarrollar sistemas alimentarios más sostenibles, resilientes y equitativos 

después del 2030. Este documento articula las lecciones que se pueden aprender de los pueblos indígenas   

y aboga por su inclusión en la agenda de la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU de 2021. 

¿Cuál es el problema?   

1. Los pueblos indígenas, sus sistemas alimentarios, sus conocimientos y sus prácticas han sido y siguen 
siendo marginados en las políticas públicas. Con más de 476 millones de personas en todo el mundo, 
los pueblos indígenas viven en más de 90 países en siete regiones socioculturales. A menudo residen 
en lugares que gozan de gran biodiversidad y poseen una rica diversidad biocultural y conocimientos 
que se han preservado durante generaciones. Su participación en la elaboración y en la aplicación de 
la política alimentaria es fundamental para la continuidad futura de sus medios de vida.  

2. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas no pueden caracterizarse según las 
conceptualizaciones dominantes de los sistemas alimentarios que se presentan como cadenas de 
valor lineales. En ese orden, los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas no siguen cadenas de 
valor lineales, por el contrario, aglutinan valores, sistemas de gobernanza y relaciones culturales con 
los alimentos diferentes a los sistemas alimentarios orientados a la cadena de valor. Los sistemas 
alimentarios de los Pueblos indígenas   hacen hincapié en la circularidad y constan de múltiples formas 
de obtener, preparar, almacenar y compartir los alimentos.   

¿Cuáles son las principales características de los sistemas alimentarios de los pueblos 

indígenas?   

3. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas se inscriben en un enfoque biocéntrico, 
íntimamente vinculado a la naturaleza. En comparación con los sistemas especializados y de uso 
intensivo de insumos de la producción alimentaria convencional, los pueblos indígenas generan una 
diversidad de alimentos con una intervención mínima en los ecosistemas y haciendo uso de insumos 
endógenos al sistema local. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas hacen un uso eficiente 
de los recursos, generan muy poco desperdicio y fomentan una amplia circulación de los mismos. Los 
insumos materiales tienden a utilizarse por completo y a reciclarse a nivel local.  

4. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas fomentan la distribución equitativa de los 
recursos y del poder; defienden las identidades y los valores indígenas. Las prácticas de generación 
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de alimentos suelen estar localizadas, haciendo uso de los recursos comunales y con el apoyo de los 
sistemas de gobernanza tradicionales. El intercambio suele basarse en el trueque o en acuerdos 
recíprocos. Las tierras, las aguas y los recursos de los pueblos indígenas a menudo se utilizan, gestionan 
o gobiernan de manera colectiva como un recurso común bajo una gestión basada en la comunidad. 
Los sistemas de propiedad colectiva de los recursos y de reparto de alimentos de los pueblos indígenas   
pueden, por tanto, favorecer la cooperación intercomunitaria e intracomunitaria, el cultivo y el 
mantenimiento de identidades compartidas y sistemas alimentarios saludables, resilientes y 
culturalmente apropiados.  

¿Qué pueden aportar al debate los sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas?   

5. Los conocimientos, las prácticas y las visiones del mundo de los pueblos indígenas difieren de la 
ciencia occidental y aportan una valiosa contribución a los debates actuales sobre los sistemas 
alimentarios sostenibles. Aunque se ha reconocido el valor de los conocimientos tradicionales de los 
pueblos indígenas, sus puntos de vista, cosmovisiones, prácticas probadas en el tiempo y valores 
relacionales, estos siguen siendo excluidos de la ciencia y de las decisiones de política pública. La 
contribución por sí misma de la mirada sistémica y de la observación llevada a cabo por el conocimiento 
tradicional de los Pueblos indígenas   representa un enfoque científicamente comprobado. La inclusión 
sensible de los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas en las políticas públicas favorecerá 
la gestión sostenible de los recursos naturales y la transformación de los sistemas alimentarios para 
todos.  

6. Los pueblos indígenas ocupan más de una cuarta parte de la superficie terrestre y sus sistemas 
alimentarios pueden ayudar a preservar la biodiversidad del planeta. Existen pruebas que evidencia 
que las tierras y los bosques gestionados y gobernados por los pueblos indígenas son capaces de hacer 
frente a la pérdida de bosques y experimentan menores índices de conversión de tierras que aquellos 
bosques de las zonas protegidas y los bosques nacionales no definidos.  Las comunidades de los pueblos 
indígenas han continuado siendo los custodios de los recursos alimentarios y genéticos del planeta.  

7. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas proporcionan alimento y dietas saludables. Los 
sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas   utilizan cientos de especies de fauna y flora comestibles 
y nutritivas, incluidos los cultivos tradicionales, los parientes silvestres de los cultivos y la fauna silvestre 
(incluida la carne de animales silvestres, los mamíferos marinos, los insectos y los peces). Los efectos 
de la transición dietética se están dejando de sentir en las comunidades, ya que el creciente consumo 
de alimentos ultraprocesados es un problema de salud pública cada vez mayor. Dado que los Pueblos 
indígenas   de todo el mundo ya sufren índices de malnutrición más elevados que sus homólogos no 
indígenas, es importante fomentar la continuación de las prácticas alimentarias de los Pueblos 
indígenas   para la salud nutricional futura.  

¿Qué se necesita para proteger y fortalecer los sistemas alimentarios de los pueblos 

indígenas?    

8. Los sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas   son en sí mismos una solución transformadora. 
La velocidad con la que se están erosionando los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y con 
la que están desapareciendo los sistemas de conocimiento tradicional de los pueblos indígenas, se 
requieren acciones urgentes para garantizar la supervivencia de los pueblos indígenas. Los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas están íntimamente vinculados al mundo natural y son capaces 
de proporcionar seguridad alimentaria y nutricional, al mismo tiempo que restauran los ecosistemas y 
conservan la biodiversidad. Esta protección y conservación están fundamentalmente relacionadas con 
los derechos humanos y culturales que garantizan la supervivencia de los pueblos indígenas. 
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9. Los pueblos indígenas son fundamentales para complementar el trabajo de las cinco Vías de Acción 
de la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU. Los pueblos indígenas están sujetos a 
múltiples factores sociales, económicos y medioambientales que pueden influir positiva o 
negativamente en la sostenibilidad y resiliencia de sus sistemas alimentarios. Mientras la Cumbre sobre 
los Sistemas Alimentarios de la ONU aspira a la transformación hacia sistemas alimentarios más 
sostenibles, el plazo hasta 2030 para cumplir los ODS está cada vez más cerca. Estos factores no pueden 
ser ignorados. En este documento, proporcionamos una evaluación de los factores que afectan a los 
sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y aportamos recomendaciones para soluciones de 
cambio de políticas públicas que están relacionadas con las cinco Vías de Acción.  

Recomendaciones para la Vía de Acción 1  

10. No dejar a nadie atrás solo puede lograrse mediante la recomendación general de incluir a los líderes 
indígenas en los debates políticos y en la elaboración de estrategias sobre su acceso a alimentos seguros 
y nutritivos. A nivel mundial, debe promoverse la inclusión de los pueblos indígenas y el reconocimiento 
de sus conocimientos en las plataformas, mecanismos y procesos que afectan a sus sistemas 
alimentarios, tales como: i) la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de ONU y sus resultados, ii) la 
Plataforma de Comunidades Locales y pueblos indígenas (LCIPP); iii) el Tratado Internacional sobre los 
Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, y iv) el Comité de Seguridad Alimentaria 
Mundial. 

11. El establecimiento de un fondo de Hambre Cero no debe hacerse a costa de la eliminación de los pueblos 
indígenas. Por lo tanto, se recomienda que este fondo mundial fiduciario incluya un subfondo o fondo 
asociado dedicado a los pueblos indígenas para proteger y preservar sus sistemas alimentarios. 

12. La propuesta de ampliar la cobertura de los sistemas de protección social es esencial para los pueblos 
indígenas y debe resolver la falta de reconocimiento por parte de los Gobiernos de la población de los 
Pueblos indígenas   que viven en sus países.  

13. Desarrollar nuevas normas y marcos jurídicos para impulsar el cambio del sector privado y hacer que 
las empresas rindan cuentas es fundamental para poner fin a las situaciones de desplazamiento, 
expansión de la frontera agrícola sobre los ecosistemas, y contaminación y destrucción del 
medioambiente llevadas a cabo por el sector privado a menudo bajo sistemas de concesión gestionados 
por el Estado. 

Recomendaciones para la Vía de Acción 2  

14. Educación: La interculturalidad debería convertirse en un elemento de cambio en la Vía de Acción 2 en 
sí misma, abordando no solo los actuales sistemas de educación formal, sino también la elaboración de 
políticas y la concienciación social sobre la importancia de los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas.  

15. El marco de los sistemas alimentarios debe incluir recomendaciones que aumenten la seguridad del 
acceso de los pueblos indígenas a sus tierras y territorios. Las políticas alimentarias interculturales son 
necesarias para reconocer y apoyar las múltiples dimensiones de los sistemas alimentarios de los 
Pueblos indígenas   en la promoción de modelos de consumo saludables y sostenibles. 

Recomendaciones para la Vía de Acción 3  

16. Las propuestas para aumentar la agrobiodiversidad con el fin de mejorar la producción y la resiliencia 
son fundamentales para la futura producción positiva para la naturaleza, en la que los pueblos 
indígenas pueden desempeñar un papel importante. Las comunidades de los pueblos indígenas no solo 
son los custodios de una proporción significativa de los recursos genéticos importantes del mundo, sino 
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que sus territorios también abarcan espacios bioculturales dinámicos únicos que permiten que estos 
recursos sigan evolucionando y se adapten aún más a la variabilidad climática actual y a otros desafíos. 

17. La solución transformadora de consultar y comprometerse con los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas para apoyar la conservación y la restauración biocéntrica es fundamental para la 
transformación sostenible de los sistemas alimentarios. El desarrollo de un enfoque de conservación 
inclusivo basado en el buen funcionamiento de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas   
tiene el potencial de abordar de forma efectiva y holística los retos actuales de la conservación. 

18. La ampliación de los sistemas de producción agroecológica y la adopción de prácticas agrícolas 
regenerativas para paisajes resilientes a escala tiene el potencial de conservar y promover una 
producción positiva para la naturaleza en la que las contribuciones de los pueblos indígenas y los 
agricultores son múltiples.   

Recomendaciones para la Vía de Acción 4  

19. La puesta en marcha de esta Vía de Acción exigirá la confrontación directa de las normas sociales y 
estructurales que durante mucho tiempo han dado privilegios a unos grupos en detrimento de otros, 
marginando a los más pobres.  Las instituciones y las medidas políticas pueden ayudar a superar estas 
barreras estructurales, con el objetivo de lograr un cambio perdurable para que los sistemas 
alimentarios puedan desembocar en medios de vida equitativos y sostenibles. 

20.  Es necesario asegurar los derechos de tenencia de la tierra para la resiliencia y los sistemas alimentarios 
sostenibles con el fin de alcanzar los objetivos de esta Vía de Acción.  

21. La promoción de redes agroecológicas inclusivas y sostenibles para los pequeños agricultores y los 
pueblos indígenas es fundamental para avanzar en los medios de vida equitativos de los pueblos 
indígenas. 

 Recomendaciones para la Vía de Acción 5  

22. Los enfoques sistémicos del análisis de riesgos brindan una oportunidad para incorporar las 
perspectivas de los pueblos indígenas en la prevención y el seguimiento de las crisis. Se reconoce 
ampliamente que las respuestas satisfactorias a desafíos como el cambio climático deben ser 
colaborativas, un enfoque de aprendizaje conjunto y uno que esté orientado por los valores y 
prioridades de los afectados, así como informado por la mejor ciencia disponible. 

23. Acceso universal a los alimentos: promulgar la alimentación como bien público. Este cambio 
transformador resuena en la forma en que los Pueblos indígenas   perciben los alimentos. Considerar 
la alimentación como un bien público y garantizar el acceso universal a los alimentos, en el caso de los 
pueblos indígenas se relaciona con la garantía de los derechos de acceso sobre sus territorios, tierras y 
recursos naturales, como se reconoce en las Directrices Voluntarias sobre el Derecho a la Alimentación 
de 2004.  

24. Las soluciones transformadoras que se relacionan con los mecanismos de toma de decisiones basados 
en la comunidad y los sistemas de información sobre los derechos a la tierra, y con el uso de los acuerdos 
internacionales previamente negociados en el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial son 
fundamentales para los pueblos indígenas, cuya tenencia de la tierra y soberanía son un requisito 
previo para la capacidad de adaptación para hacer frente al cambio climático y abordar la sostenibilidad 
global. 
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Introducción 
 

El sistema alimentario mundial es el mayor emisor de gases de efecto invernadero (GEI) de todo el mundo. 
Este contribuye a una importante pérdida de biodiversidad, a la destrucción de los ecosistemas y a la 
contaminación del aire, las tierras y las aguas (IPCC, 2019; Rockström et al. 2020, FAO, 2020a). La 
agricultura emite cantidades significativas de dióxido de carbono, metano y óxido nitroso a la atmósfera 
(IPCC, 2019). Produce alrededor del 20% de todas las emisiones de GEI de todos los sectores, de las cuales 
la mitad proceden de la explotación agrícola y la otra mitad de procesos de cambio de uso de la tierra, 
como la deforestación (FAO, 2020a). Si incluimos el procesamiento de alimentos, las cadenas de 
suministro y el consumo, la contribución de los sistemas alimentarios puede llegar a representar un tercio 
de todas las emisiones de GEI de la actividad humana (Crippa et al., 2021). De no reducirse, nuestros 
sistemas alimentarios actuales provocarán una modificación radical de los ecosistemas, los entornos, las 
costas, las cimas de las montañas, los glaciares, las masas de agua y los patrones climáticos, con 
consecuencias para el bienestar humano y la vida en la Tierra. Por estas razones, se necesitan sistemas 
alimentarios más eficientes, sostenibles, resilientes y equitativos si queremos erradicar el hambre y 
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 

La Cumbre Mundial sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU de 2021 supone un llamamiento por parte 
de científicos, investigadores, políticos y profesionales a los líderes mundiales para que revisen la forma 
en que se producen, procesan y consumen los alimentos en todo el mundo. El objetivo es proporcionar 
soluciones con el potencial de transformar los sistemas alimentarios actuales para aumentar su 
sostenibilidad, resiliencia y eficiencia. La Cumbre Mundial sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU 
pretende incluir a múltiples partes interesadas, incorporando las distintas perspectivas de la sociedad civil, 
los científicos, los ciudadanos, las mujeres, el sector privado y los pueblos indígenas. En este sentido, la 
Cumbre sobre Sistemas Alimentarios de la ONU busca instigar «el cambio para lograr sistemas 
alimentarios más saludables, sostenibles y equitativos» (von Braun et al., 2021, p.3). 

Tanto los sistemas alimentarios tradicionales como los de los pueblos indígenas están bien posicionados 
para intervenir en los debates mundiales sobre la alimentación. Los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas, considerados como algunos de los más antiguos y sostenibles del planeta, están íntimamente 
vinculados con la naturaleza y son capaces de proporcionar seguridad alimentaria y nutricional, al mismo 
tiempo que recuperan los ecosistemas y conservan la diversidad genética. La pandemia de la COVID-19 
ha puesto en evidencia la capacidad de adaptación de los pueblos indígenas y las disparidades a las que 
se enfrentan. Algunas pruebas recientes demuestran que aquellos que han confiado en sus sistemas 
alimentarios locales han salido adelante mejor que las comunidades que han dependido en gran medida 
del mercado para satisfacer sus necesidades alimentarias o que han sido desplazadas de sus territorios 
(FAO, 2020b). 

Los pueblos indígenas son colaboradores principales en los ODS y deben ser reconocidos como aliados en 
su consecución. Escuchar sus voces es primordial no solo para su propia supervivencia, sino también para 
la de la humanidad. Dado que los Pueblos indígenas   suelen habitar territorios ricos en biodiversidad 
(Rights and Resources Initiative, 2018, p. 4-5), las estrategias globales para proteger el planeta deben 
comprometerse con los enfoques de conservación basados en los derechos de las comunidades, 
garantizando el acceso consuetudinario a la tierra y los derechos territoriales de los pueblos indígenas. 
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¿Quiénes son los Pueblos indígenas   y dónde viven?  

El término «pueblos indígenas» engloba una amplia diversidad de creencias, culturas, lenguas y medios 
de vida que revelan las profundas conexiones de los pueblos indígenas con los ecosistemas y sus 
componentes dentro de sus territorios, y que demuestran sus capacidades de resiliencia y adaptación a 
los cambios sociales, económicos, ambientales y climáticos (Ford et al., 2020). En 2007, la Asamblea 
General adoptó la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas   
(DNUDPI). La DNUDPI marca un punto de inflexión en cuanto al reconocimiento de los derechos de los 
pueblos indígenas. Hace hincapié en su derecho a vivir con dignidad, a conservar y fortalecer sus propias 
instituciones, culturas y tradiciones, y a perseguir su desarrollo autodeterminado, de acuerdo con sus 
propias necesidades y aspiraciones. Además, la Declaración reivindica la participación de los Pueblos 
indígenas   en todas las decisiones que afectan a sus vidas.  

Se estima que los pueblos indígenas son 476 millones o el 6,2% de la población mundial (OIT, 2019), y 
viven en más de 90 países en siete regiones socioculturales (UNDESA, 2009). Si todos los pueblos indígenas   
vivieran en un solo país, este sería el tercero más poblado del mundo. El 19% de las personas que se 
enfrentan a la pobreza extrema en todo el mundo son indígenas (OIT, 2019). Esta pobreza económica 
contrasta con la riqueza cultural y ecológica de las sociedades indígenas. Así mismo, los pueblos indígenas   
hablan 4000 de las 6700 lenguas que quedan en el mundo (UNDPI, 2018). Y aunque ocupan alrededor del 
25% de la superficie terrestre (Garnett et al., 2018; Kuhnlein, Eme y Fernández-de-Larrinoa, 2019), sus 
territorios y tierras han preservado el 80% de la biodiversidad terrestre restante (Sobrevilla, 2008). Sus 
dinámicos sistemas de conocimiento siguen evolucionando, adaptándose de generación en generación, 
para sobreponerse a los cambios del entorno, al clima, a las invasiones y a las apropiaciones y 
adquisiciones de sus tierras.  

Los pueblos indígenas de todo el mundo han experimentado grandes cambios que han afectado a sus 
formas de vida. La colonización redujo drásticamente el acceso de los Pueblos indígenas   a sus territorios 
tradicionales y a sus recursos naturales e interrumpió la transmisión del conocimiento indígena mediante 
políticas educativas asimiladoras, entre otros efectos. Los territorios y recursos naturales en los que se 
basan los sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas están sometidos a una presión continua por 
parte de agentes externos e industrias extractivas, como la minería, la agricultura comercial, las 
concesiones y la tala. Las respuestas de los Gobiernos en relación con la COVID-19 han restringido aún 
más los derechos de los pueblos indígenas. El mercado ha introducido transacciones monetarias en 
sociedades indígenas basadas en el trueque y en la reciprocidad. Hoy en día, al igual que otros habitantes 
de las zonas rurales, los pueblos indígenas y los jóvenes indígenas emigran cada vez más a los centros 
urbanos, en busca de mejores perspectivas y oportunidades. En algunas regiones, el 50% de la población 
indígena se encuentra en zonas urbanas y periurbanas, sobre todo en América del Norte y en América 
Latina.  

En muchos casos, estos cambios han mermado el control de los pueblos indígenas sobre su producción y 
el acceso a los alimentos preferidos, amenazando su soberanía alimentaria, su derecho a la alimentación 
y a la cultura, y aumentando su vulnerabilidad a la pobreza extrema, las enfermedades, la malnutrición, 
la alienación social (adaptado de HLPE, 2017a; Hunter et al., 2015), el cambio climático y las enfermedades 
emergentes, incluida la COVID-19 (Zavaleta-Cortijo et al., 2020, Menton et al., 2020, HLPE, 2017a; Hunter 
et al., 2015).  

Sin embargo, los mayores y ancianos indígenas, alentados por la preocupación que manifiestan por el 
futuro de sus sociedades y el destino de la biodiversidad mundial, también expresan un profundo orgullo 
por su cosmogonía, sus conocimientos tradicionales, sus sistemas alimentarios y su gobernanza 
consuetudinaria. Tal orgullo se traduce en la determinación de continuar con sus medios de vida y 
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sistemas alimentarios ancestrales, a pesar de las presiones y las crecientes dificultades a las que se 
enfrentan.  

Libro Blanco/Wiphala  

Los académicos, la ONU y los Gobiernos suelen etiquetar a los pueblos indígenas como personas 
vulnerables y pobres a las que se invita a diferentes reuniones internacionales con una mezcla de 
sentimiento histórico de culpa y curiosidad. Tratados como vulnerables, a menudo se les incluye en las 
categorías de poblaciones que necesitan ayuda y, por lo tanto, se les mira desde un prisma de pasividad 
y paternalismo. 
 
Este no es el espíritu del Libro Blanco/ Wiphala. Por el contrario, la redacción del Libro Blanco/ Wiphala 
está motivada por la convicción de que cualquier debate sobre la transformación de los sistemas 
alimentarios mundiales está incompleto si no se sitúa a los pueblos indígenas en el centro y si no se les 
considera como unos de los principales expertos mundiales en sostenibilidad y resiliencia de los sistemas 
alimentarios.  
 
En este Libro Blanco/Wiphala, tratamos de demostrar cómo los vastos conocimientos y la experiencia de 
los pueblos indígenas pueden contribuir a las acciones locales y globales para mitigar la inseguridad 
alimentaria y nutricional. Destacamos cómo los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas   
pueden aportar contribuciones de vital importancia para mejorar la salud y el bienestar mundial, 
centrándose en aspectos de resiliencia y sostenibilidad. Este documento pretende contribuir a las 
fructíferas deliberaciones de la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU y, en última instancia, 
a las «acciones que prometen el cambio para lograr sistemas alimentarios más saludables, sostenibles y 
equitativos» (von Braun et al., 2021, p.1). 

El Libro Blanco/ Wiphala combina conocimientos de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas   
de todo el mundo, recopilando contribuciones únicas por parte de las mujeres, hombres, jóvenes, 
ancianos y personas en situación de discapacidad indígenas, así como de sus pueblos, a los debates 
mundiales en curso que anteceden a la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas.  
Nos centramos en los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas capaces de generar y producir 
alimentos a través de prácticas ricas y elaboradas de gestión territorial, que están en sintonía con la 
estacionalidad, el clima y el entorno de los ecosistemas donde se practican. Esta contribución es 
imprescindible si queremos transformar los sistemas alimentarios comerciales en sistemas alimentarios 
sostenibles. A pesar de la relevancia contemporánea de los debates sobre los sistemas alimentarios 
urbanos y periurbanos (y las prácticas alimentarias de los pueblos indígenas dentro de estos entornos), 
este debate va más allá del alcance que pueda tener este documento. Así mismo, el Libro Blanco/Wiphala 
tampoco hablará de los sistemas alimentarios tradicionales, sistemas que comparten ciertos elementos 
con los pueblos indígenas (campesinos, agroecología, sistemas de subsistencia) pero que son conceptual 
y espiritualmente muy diferentes. 

El Libro Blanco/Wiphala está estructurado de la siguiente manera: (I.) Caracterización de los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas; (II.) Lo que los pueblos indígenas pueden aportar al debate actual 
sobre los sistemas alimentarios sostenibles (III.) Factores que afectan a los sistemas alimentarios de los 
pueblos indígenas, (IV.) Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, una solución transformadora 
en sí mismos, y (V.) Recomendaciones por cada Vía de Acción y soluciones transformadoras.  
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La Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas, pueblos indígenas y el Centro-Mundial 

El Centro-Mundial sobre Sistemas Alimentarios de los pueblos indígenas1 es una plataforma que reúne a 
expertos, científicos e investigadores tanto indígenas, como no indígenas en un diálogo de saberes para 
recopilar información y evidencias sobre la sostenibilidad y la resiliencia climática de los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas. El proceso de co-creación conjunta de conocimientos fomentado 
por el Centro-Mundial sobre Sistemas Alimentarios de los Pueblos Indígenas es similar al seguido por la 
Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los 
Ecosistemas (IPBES) y considera los sistemas de conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas y 
los conocimientos científicos no indígenas con igual respeto y consideración. Este proceso de creación 
conjunta del conocimiento identifica y crea sinergias entre los sistemas de conocimiento de los pueblos 
indígenas y los sistemas de conocimiento científico. Este enfoque ha sido reconocido como una 
oportunidad fundamental para avanzar hacia una gobernanza sostenible de los ecosistemas a múltiples 
escalas (Hill et al., 2020; Tengö M et al., 2017; Takeuchi, 2010; Ulicsni, 2019).  

El Centro-Mundial sobre Sistemas Alimentarios de los Pueblos Indígenas y su red de investigación se unen 
a los pueblos indígenas de las siete regiones socioculturales para agradecer al Grupo científico de la 
Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU por la oportunidad de presentar el Libro 
Blanco/Wiphala como un importante aporte al debate sobre los sistemas alimentarios, la 
conceptualización y el marco resultante de la Cumbre. Es fundamental que el concepto y el marco de los 
sistemas alimentarios, a los que se hará referencia para diseñar las futuras políticas sobre sistemas 
alimentarios, sean inclusivos y abarquen concepciones de la «sostenibilidad» representativas de las 
opiniones y los conocimientos de los pueblos indígenas (Virtanen, Siragusa y Guttorm, 2020).  

                                                             
1 Hasta la fecha, 18 instituciones de investigación, académicas y multilaterales, que trabajan en sistemas alimentarios indígenas se han unido al 

Centro Mundial sobre Sistemas Alimentarios Indígenas, entre ellas: la Alianza de Bioversity International y el Centro Internacional de Agricultura 
Tropical (CIAT), el Centro para la Investigación Forestal Internacional y el Centro Internacional de Investigación Agroforestal (CIFOR-ICRAF), el 
Instituto Nacional de Investigación para el Desarrollo Sostenible (IRD) de Francia, el Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de ONU 
(UNPFII), el Pacto de los Pueblos indígenas   de Asia (AIPP) la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Asociación Indígena para la Agrobiodiversidad y la 
Soberanía Alimentaria (TIP), el Parlamento Sami, Gaia Amazonas, el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos indígenas   de América Latina y el 
Caribe (FILAC), el Centro para el Desarrollo Sostenible y el Medio Ambiente (CENESTA), INFOODS, y las universidades de Massey, Monash, 
Cambridge, Greenwich (a través de su Instituto de Recursos Naturales: NRI) y McGill (a través de su Centro para la Nutrición y el Medio Ambiente 
de los Pueblos indígenas: CINE). 
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 Consideraciones importantes y principios básicos 

Cualquier documento sobre los pueblos indígenas debe reconocer una serie de conceptos, principios y 

consideraciones importantes que los pueblos indígenas han estado defendiendo durante años. Estas 

consideraciones sustentan y funcionan como prerrequisitos para el buen funcionamiento de los sistemas 

alimentarios. Éstas se esbozan a continuación: 

Consideraciones importantes 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estos acuerdos establecen derechos y principios fundamentales que deben respetarse cuando se trabaja 

con los pueblos indígenas:   

1. El derecho al consentimiento libre, previo e informado (CLPI) 

El consentimiento libre, previo e informado es un derecho específico de los pueblos indígenas y está 

reconocido por la DNUDPI. Permite a los pueblos indígenas dar o negar su consentimiento a un proyecto 

que pueda afectarles a ellos o a sus territorios. Además, el CLPI permite a los pueblos indígenas negociar 

las condiciones en las que se diseñará, ejecutará, supervisará y evaluará el proyecto. No es solo el 

resultado de un proceso para obtener el consentimiento con respecto a un proyecto concreto, sino 

también un proceso en sí mismo, por el que los pueblos indígenas son capaces de llevar a cabo sus propios 

debates y toma de decisiones de forma independiente y colectiva. Lo hacen en un entorno en el que no 

se sienten intimidados, y en el que disponen de tiempo suficiente para debatir en su propia lengua, y de 

forma culturalmente apropiada, sobre cuestiones que afectan a sus derechos, tierras, recursos naturales, 

territorios, medios de vida, conocimientos, tejido social, tradiciones, sistemas de gobernanza y cultura o 

patrimonio (material e inmaterial) (FAO, 2016). La violación de este derecho afectaría a la sostenibilidad 

de cualquier proyecto o estrategia de desarrollo sobre los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas.  

2. Derecho a la alimentación 

Las Directrices voluntarias en apoyo de la realización progresiva del derecho a una alimentación adecuada 

en el contexto de la seguridad alimentaria nacional fueron aprobadas por el Consejo de la FAO en 

noviembre de 2004. Las directrices instan a que se preste especial atención a los pueblos indígenas, a su 

participación en la toma de decisiones y a los derechos a la tierra, los bienes y los recursos que son 

importantes para sus sistemas alimentarios. Las dificultades para ejercer la autodeterminación y las 

 

El documento está redactado en el marco general de los convenios, declaraciones y 

documentos acordados internacionalmente que han sido negociados por los representantes 

de los pueblos indígenas. Los instrumentos centrales de este documento son:  

 EL Convenio 169 sobre Pueblos Indígenas y Tribales de la Organización Internacional del 

Trabajo de 1989   

 Las Directrices voluntarias sobre el derecho a la alimentación de 2004   

 La Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 

(DNUDPI) de 2007   

 La Conferencia Mundial sobre los Pueblos Indígenas (CMPI) de 2014 y su documento final  

 El Plan de Acción para los Pueblos Indígenas de la ONU 2015-6 (UN-SWAP)   
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tensiones en torno al acceso de los pueblos indígenas a sus tierras y territorios son dos cuestiones 

importantes que afectan la salud y el futuro de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas de todo 

el mundo. 

3. El principio de autodeterminación 

La DNUDPI reconoce el derecho de los pueblos indígenas a la autodeterminación, en virtud del cual 

determinan libremente su condición política y su desarrollo económico, social y cultural. El derecho a la 

autodeterminación se enmarca en el principio de «nada para o sobre los pueblos indígenas sin los pueblos 

indígenas». Lo cual exige la participación de los pueblos indígenas en cualquier debate político que pueda 

afectar de alguna manera a sus medios de vida o sistemas alimentarios. El derecho a la libre determinación 

es una condición previa para el ejercicio y la realización plena y efectiva de otros derechos de los pueblos 

indígenas. 

4. Derechos de propiedad intelectual (DPI)  

Este documento demuestra cómo los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, sustentados en un 

conocimiento rico y diverso, pueden contribuir a los debates sobre sistemas alimentarios sostenibles. 

Aunque los conocimientos de los pueblos indígenas están bien situados para contribuir a los debates, esto 

no puede hacerse a través de la transferencia lineal de conocimientos, parecida a los métodos históricos 

de extracción, sino más bien a través de la creación conjunta de plataformas en las que sus sistemas de 

conocimiento puedan ser sensiblemente conectados y tratados como iguales. Para mitigar el uso 

extractivo de los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas, la DNUDPI consagró el derecho de 

los pueblos indígenas a conservar, controlar, proteger y desarrollar su propiedad intelectual sobre sus 

conocimientos y prácticas tradicionales. Además, el Protocolo de Nagoya sobre el acceso a los recursos 

genéticos y la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización del Convenio 

sobre la Diversidad Biológica (CBD) reafirmó el derecho de los pueblos indígenas a conceder acceso a los 

conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos. Se enfatiza en el deber de las Partes 

Contratantes de tomar medidas para garantizar el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos 

indígenas, así como la distribución justa y equitativa de los beneficios, teniendo en cuenta las leyes y 

procedimientos comunitarios, así como el uso e intercambio consuetudinario. 

5. Derecho a la tierra, a los territorios y a los recursos 

La DNUDPI reconoce el derecho de los pueblos indígenas a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las 

tierras, territorios y recursos que tradicionalmente que han poseído, ocupado o utilizado o adquirido de 

otra forma (artículo 26). Otras directrices también mejoran los derechos de los pueblos indígenas   a la 

tierra, como las Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la 

pesca y los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacional (VGGT) y las  Directrices 

voluntarias para lograr la sostenibilidad de la pesca en pequeña escala en el contexto de la seguridad 

alimentaria y la erradicación de la pobreza (SSF). Para favorecer la sostenibilidad y la resiliencia de los 

sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, deben respetarse y reconocerse plenamente los derechos 

de los pueblos indígenas a la tierra, a los territorios y a los recursos, incluida su capacidad de gestión y 

cogestión de los recursos naturales. 

http://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf
http://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf
http://www.fao.org/3/i4356en/i4356en.pdf
http://www.fao.org/3/i4356en/i4356en.pdf
http://www.fao.org/3/i4356en/i4356en.pdf
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I. Caracterización de los sistemas alimentarios 

de los pueblos indígenas      
 

“Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas son el resultado de relaciones armoniosas con la 
Madre Tierra. Son relaciones holísticas que integran la identidad, el calendario agrícola y la 

espiritualidad de un pueblo, y tienen repercusiones en el bienestar físico y espiritual.”  

María Eugenia Choque Quispe, miembro del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de la ONU, 
Estado Plurinacional de Bolivia (FIDA, 2015a)  

 

“Nuestra salud es fruto de nuestra cultura, y nuestra cultura emana de nuestras raíces...  Tenemos que 
cuidar de la Madre Tierra porque hay usos para cada parte de nuestro entorno. Pero hay que aprender a 

usarla y eso solo se puede hacer si se está ahí, escuchando. Esto no se consigue sentado en el sofá 
viendo la televisión.” 

wanaseah Larry Campbell, anciano Awinomish (Donatuto et al., 2020) 

__________________________________________________________________ 

Los pueblos indígenas retratan sus sistemas alimentarios con una visión holística de gran espectro que 
abarca la espiritualidad, la vida, la cultura, con componentes bióticos y abióticos en el ecosistema, así 
como las interconexiones entre ellos. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas recogen la 
totalidad de los organismos humanos (conocimientos, estrategias, técnicas, valores, intercambio) para la 
producción, la generación, la utilización, el acceso, la disponibilidad, la estabilidad y la gestión de 
alimentos que sean nutritivos, cultural y espiritualmente satisfactorios, y sostenibles para las 
generaciones futuras. 

Hay tantos sistemas alimentarios de los pueblos indígenas como ecosistemas en los que viven los pueblos 
indígenas   de todo el planeta. Sus sistemas alimentarios son heterogéneos y comprenden diferentes 
formas de obtener, preparar, almacenar y compartir los alimentos. Estas formas diversas de obtener 
alimentos se basan en medios y técnicas diversificadas basadas en interacciones con la naturaleza que 
respetan los ciclos biogeoquímicos, los límites y las estaciones. 

Es con pleno reconocimiento de su diversidad que, a los efectos del Libro Blanco/Wiphala, no se definirán 
los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Más bien, este documento presenta las características 
de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Se describen los principales elementos y 
características que son comunes a los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas en todo el mundo, 
y que los distinguen de otros tipos de sistemas alimentarios. Si bien los diferentes elementos se 
superponen e interactúan de múltiples maneras, los pilares esenciales de los sistemas alimentarios de los 
pueblos indígenas incluyen la cosmogonía, la gestión territorial, los conocimientos tradicionales, la 
gobernanza y los sistemas de valores de equilibrio y reciprocidad. Como se muestra en la Figura 1, los 
sistemas alimentarios de los pueblos indígenas no pueden visualizarse en términos de cadenas de valor 
lineales convencionales, en su lugar, los procesos de generación y producción, procesamiento, 
distribución y consumo de alimentos están entrelazados, y se apoyan en una sólida estructura de insumos 
materiales, epistemológicos y espirituales. 
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Cosmogonía 

Las cosmogonías de los pueblos indígenas nutren sus visiones del ecosistema, de la naturaleza y del 
mundo. La espiritualidad es una característica importante de los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas. Numerosas comunidades de pueblos indígenas mantienen su fe y sus conexiones espirituales 
con antiguos espíritus, deidades, tierras y entornos asociados. Las decisiones que se toman sobre la 
gestión de los ecosistemas suelen estar sustentadas en complejas cosmogonías (conjuntos de creencias 
espirituales, ritos, prácticas religiosas y costumbres) e ideologías espirituales2. El territorio y cada una de 
las épocas forman parte de un todo que vincula los ecosistemas locales con las dinámicas regionales, 
planetarias, climáticas, astronómicas y cósmicas, tanto a nivel material como energético y espiritual. 

                                                             
2 Los rituales desempeñan un papel fundamental en el desarrollo de estas visiones del mundo y sistemas de conocimiento, transmitiendo 

prácticas, valores y reforzando el sentido de comunidad y la responsabilidad colectiva de conservar los sistemas socio-ecológicos (Anacio, 2017). 
La producción o generación de alimentos pasa por una serie de procesos rituales a través de los cuales se garantiza el intercambio recíproco con 
la naturaleza, los ciclos climáticos y la regeneración de las especies.  Además, las formas de cosechar, recolectar y preparar los alimentos obedecen 
a tradiciones fundadas en siglos de conocimientos culturales. 

Figura 1: Rueda de sistemas alimentarios para los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas.  

Fuente: Sistemas alimentarios sostenibles: concepto y marco (FAO, 2018) 
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El biocentrismo está arraigado en el pensamiento de los pueblos indígenas a la hora de decidir cómo 
generar y producir alimentos. Las cosmogonías de los pueblos indígenas de diferentes lugares del mundo 
encarnan el biocentrismo, que es el reconocimiento de la sacralidad y la espiritualidad en todos los seres 
vivos y su conexión con el mundo espiritual. Las montañas, los desiertos, las rocas, los ríos, los lagos y los 
bosques son sagrados para los pueblos indígenas. Por ejemplo, en algunos países, la Tierra ha sido 
reconocida como una entidad con derechos propios separados y diferenciados de los de los humanos. En 
Bolivia, la Madre Tierra (Pacha Mama) tiene sus propios derechos. 

Las culturas de los pueblos indígenas tienen en común que las personas no están separadas de la 
naturaleza, sino que forman parte de ella. De acuerdo con la visión biocéntrica de los pueblos indígenas, 
el ser humano es un elemento más del ecosistema, que merece respeto junto con el resto de entidades 
vivas.3 Los Inuit conceptualizan el ecosistema ártico como un rompecabezas en el que cada pieza (el hielo, 
los océanos, los ríos, las ballenas, la salud de los animales, los festines, las lenguas, el intercambio, la 
transmisión de conocimientos, el arte, etc.) tiene su lugar dentro de un todo mayor (Consejo Circumpolar 
Inuit - Alaska, 2015).  
 
La comida tiene connotaciones espirituales y cosmogónicas que forjan la identidad de los pueblos 
indígenas. Para los pueblos indígenas, la comida es algo más que comer. Conlleva dimensiones y valores 
nutricionales, medicinales, curativos, espirituales, sociales, culturales, relacionales y emocionales. La 
alimentación es una expresión de los vínculos entre los pueblos indígenas, sus tierras ancestrales, las 
aguas, los parientes no humanos y el mundo espiritual. Algunos pueblos indígenas adoptan el nombre de 
sus alimentos, como los mayas, que se llaman a sí mismos «pueblo del maíz», ya que creen que la 
humanidad procede de dicho alimento. 

Las relaciones simbióticas entre los alimentos, el medioambiente, el sistema social, el bienestar, la 
espiritualidad y la cultura son parte integrante de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. El 
medioambiente y los ecosistemas4 en los que se establecen los pueblos indígenas están interconectados 
con la salud, el bienestar y los aspectos socioeconómicos (Cunningham Kain, 2017; Settee, 2020; FIDA, 
2016). Por ejemplo, los Inuit reconocen seis dimensiones interconectadas de la seguridad alimentaria, que 
incluyen la cultura Inuit, la disponibilidad, la accesibilidad, la salud y el bienestar, la estabilidad y el poder 
de decisión y la gestión (Consejo Circumpolar Inuit - Alaska, 2015). La seguridad alimentaria está ligada a 
la lengua, al aprendizaje del medioambiente, al bienestar, a la economía, que a su vez están ligadas a la 
sostenibilidad cultural. La salud del cazador depende de la salud de los animales, del mismo modo que la 
salud del animal depende de la salud del cazador. El concepto de «patrimonio biocultural» colectivo 
(Swiderska, Argumedo y Pimbert, 2020) refleja los vínculos e interdependencias inextricables entre la 
biodiversidad, los paisajes, los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas y los valores 
culturales y espirituales que caracterizan los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Este sentido 
de interconexión con la naturaleza y a partir de ella se manifiesta en la descripción que hacen los pueblos 
indígenas de la salud como compuesto de salud física, mental, social y espiritual, todo lo cual se ve 
significativamente afectado por los alimentos y los sistemas alimentarios (Richmond et al., 2007). A su 
vez, las condiciones cambiantes del ecosistema también dependen de la salud de los pueblos indígenas, 
incluido el cambio climático (Cunningham Kain, 2017; Settee, 2020; FIDA, 2016).  

                                                             
3 Un ejemplo en la lengua tamashek es la palabra «arramat», que explica el bienestar del territorio, los animales, las  plantas y los seres 

humanos. La Dra. Mariam Wallet Aboubakrine, presidenta de la Asociación de Tinhinan Canadá y miembro Tinhiane Sahel, expresid enta del 
Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas (UNPFII), explicó el término «arramat» del tamashek al Grupo de 
Amigos de los Pueblos indígenas en Roma (19 de marzo de 2021).   
4 Estos componentes son la tierra/suelo, el agua, el aire, los animales, las plantas, las nubes, las estrellas, el sol y el viento, entre otros. 
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Vivir en armonía significa vivir en equilibrio con la naturaleza y la Madre Tierra y es un eje vertebrador 
de la existencia de los pueblos indígenas y de sus sistemas alimentarios. La visión holística de los pueblos 
indígenas establece que la interconexión y el equilibrio entre todos los seres vivos (incluidos los humanos) 
son fundamentales para una vida en paz y en armonía. 

Gestión territorial 

Las prácticas de gestión territorial de los pueblos indígenas son tan diversas como los ecosistemas que 
habitan en todo el planeta. Los pueblos indígenas son cazadores, pescadores, balleneros, recolectores, 
pastores, cultivadores, entre otros. 

La gestión territorial es un elemento sustancial en los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. 
Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas no pueden entenderse sin el componente territorial. 
El territorio es donde se manifiestan los mundos espiritual y material, y el lugar donde se busca la armonía 
mediante el mantenimiento del equilibrio y la paz entre los distintos elementos. La gestión territorial de 
los pueblos indígenas suele incluir prácticas móviles como el cultivo itinerante, la pesca, la caza y la 
trashumancia. Sus prácticas de gestión territorial permiten mantener la biodiversidad, los recursos 
naturales y la abundancia de alimentos en los ecosistemas terrestres y acuáticos, así como sus relatos, 
conocimientos tradicionales y cosmogonías. 
 
Los pueblos indígenas obtienen sus alimentos a través de la generación y la producción de alimentos. 
La producción de alimentos se refiere a los sistemas gestionados mediante la intervención humana en el 
ecosistema con la intención de producir alimentos. En los sistemas antropocéntricos, cuando la separación 
del ser humano con la naturaleza es pronunciada, la intervención humana incrementa los aportes de 
energía, nutrientes, agua o temperaturas, con el fin de favorecer la producción. En este contexto, la 
producción de alimentos se refiere a la agricultura, los cultivos itinerantes o agricultura migratoria, la 
acuicultura, el pastoreo y otros sistemas de producción. La generación de alimentos se relaciona con la 
mínima intervención humana en el ecosistema, cosechando diversas fuentes de alimentos existentes. Esto 
incluye la caza, la caza de ballenas, la pesca, la recolección y la silvicultura. Las prácticas de gestión 
territorial de los pueblos indígenas están orientadas a conservar la salud de la tierra y el agua que 
sustentan las diversas plantas y animales que cosechan. Los pueblos indígenas no suelen depender de una 
sola actividad o fuente para satisfacer sus necesidades alimentarias. Es habitual que los pueblos indígenas   
combinen métodos de generación y producción de alimentos5, así como técnicas de preparación, 
conservación y almacenamiento de los mismos.  
 
 
 

                                                             
5 Los Baka de la aldea de Gribé, en Camerún, son cazadores-recolectores y practican la agricultura migratoria, ellos explican que «los racimos de 

plátanos están maduros al volver del bosque», lo que evidencia que los Baka ven la agricultura en un sentido similar al de l a recolección de 

alimentos silvestres. Ellos prefieren alimentarse de los frutos maduros en lugar de invertir tiempo y esfuerzos en aumentar y  estabilizar el 

rendimiento de los cultivos (FAO y la Alianza de Bioversity International y CIAT, próxima publicación-a). Otras experiencias evidencian que los 

pueblos indígenas de numerosas regiones, como Australia, América del Norte y América Latina, utilizan la quema controlada de árboles en 

invierno o primavera en su gestión territorial para evitar grandes incendios forestales, minimizar las infestaciones de insectos y generar un nuevo 

crecimiento vegetativo que sustente a los animales salvajes, así como un nuevo crecimiento de plantas alimenticias y medicinales en los 

ecosistemas forestales.   
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Figura 2: Ejemplo de sistemas alimentarios en relación con el nivel de intervención humana sobre el ecosistema y el enfoque que 
subyace a las opciones de gestión del territorio (antropocéntrico, biocéntrico 

 
Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas son eficientes en cuanto al uso de los recursos, 
evitando el desperdicio, pero fomentando la circulación de los mismos. Los sistemas alimentarios de los 
pueblos indígenas son eficientes en cuanto al uso de los alimentos y otros recursos, con una generación 
de residuos nula o mínima y una amplia circulación de recursos, productos y riqueza no monetaria dentro 
de las comunidades, como lo ejemplifica la regla de «tomar solo lo que se necesita y compartir el exceso». 
Todos los materiales utilizados tienden a utilizarse por completo y a reciclarse a nivel local. En su sistema 
alimentario, los pueblos indígenas reutilizan la materia orgánica para la producción agrícola que 
consideran más como recurso que como residuo (FAO y Alianza de Bioversity International y CIAT, próxima 
publicación-a). En cambio, estudios recientes sobre la pérdida y el desperdicio de alimentos han calculado 
que los residuos orgánicos de los sistemas alimentarios convencionales mundiales equivalen a 1300 
millones de toneladas de residuos al año (FAO, 2020a). Otra creencia y práctica común entre los pueblos 
indígenas   es utilizar todas las partes de la planta cosechada o del animal para honrar plenamente la vida 
entregada. Por su parte, los Inuit crean obras de arte con marfil de morsa y vestimentas con piel de foca; 
su artesanía representa la plena expresión de la cultura y el respeto al don de los mamíferos marinos. Su 
artesanía constituye también una importante característica económica y de expresión de la identidad 
cultural de la caza como medio de subsistencia. 
 
Los pueblos indígenas trabajan con la naturaleza, no contra ella, para obtener alimentos. En relación 
con los conceptos de “límites del sistema alimentario” y “mecanismos de retroalimentación”, los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas se mantienen dentro de las capacidades de carga de la ecología 
circundante y son regulados por los vínculos del sistema observados por los pueblos indígenas y sus 
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métodos empíricos. Cada estación del ciclo anual presenta abundancia o escasez de determinadas 
especies de fauna, flora, características climáticas específicas y diferentes niveles de masas de agua. Los 
pueblos indígenas observan de cerca y se adaptan a los cambios del entorno natural, aprovechando y 
desarrollando sus conocimientos y prácticas tradicionales para mantener la reciprocidad y el equilibrio. 
Los Inuit siguen a los animales y al clima con un sentido de respeto y gratitud en lugar de ejercer control 
sobre ellos. Los pueblos indígenas aplican técnicas especializadas propias de sus sistemas alimentarios, 
que se han ido perfeccionando de generación en generación. Por ejemplo, la fertilidad del suelo es 
esencial para determinar la capacidad de este para producir cultivos. En las tierras altas del sur de Wallo 
(Etiopía), los pueblos indígenas gestionan y mantienen múltiples aspectos de la fertilidad del suelo 
(materia orgánica, capacidad de intercambio catiónico, pH y nutrientes intercambiables en la superficie 
del suelo) a través de sus conocimientos tradicionales (Tegene, 1998). Particularmente, los jóvenes 
indígenas tienen un papel fundamental en la aplicación de estas técnicas para preservar y mantener sus 
sistemas alimentarios indígenas en el futuro.   
 
Se tienen en cuenta a las generaciones futuras a la hora de dar y tomar de la naturaleza para asegurar 
que vivirán con la misma diversidad y abundancia biológica y cultural. Esto se aplica en diferentes 
prácticas de los pueblos indígenas, que prestan especial atención a las condiciones ambientales y 
climatológicas apropiadas para la recolección, generación y producción de alimentos. Por ejemplo, el arce 
se explota en condiciones ambientales y climatológicas favorables para que los árboles no sufran un estrés 
innecesario del que no puedan recuperarse (descrito por la comunidad Chi-Nations de Chicago, FAO. 
Próxima publicación. Los jóvenes indígenas como agentes de cambio). 
 
El consumo de energía se caracteriza por el escaso uso de fuentes externas y el predominio de energías 
renovables. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas dependen de la energía del sol, del agua, 
del viento, de las mareas, de la leña y del trabajo humano para la mayor parte de sus necesidades 
energéticas, en particular para el procesamiento, la calefacción y la cocina a nivel doméstico. La ubicación 
de los pueblos indígenas a menudo remota, crea un incentivo de facto para que sus comunidades pongan 
en marcha microplanes hidroeléctricos y paneles solares. Sin embargo, está aumentando la demanda de 
energía proveniente de fuentes externas (combustible eléctrico, queroseno) para satisfacer las 
necesidades de transporte, calefacción y cocina. Por ejemplo, los Sami y los Inuit utilizan actualmente 
motos de nieve para las actividades de pastoreo de renos, la caza y el transporte (FAO y la Alianza de 
Bioversity International y CIAT, próxima publicación-a).  
 
Los sistemas colectivos de semillas compuestos por parientes domésticos y silvestres constituyen un 
sistema biocultural que permite la adaptación y la mejora continuas. Seleccionar, guardar y compartir 
las semillas. A través de sus intervenciones en los ecosistemas, los pueblos indígenas suelen contribuir a 
la mejora de la biodiversidad (IPBES, 2019). Los pueblos indígenas han domesticado y mejorado miles de 
variedades de cultivos y razas de ganado, lo que demuestra sus conocimientos y creencias ancestrales. 
Los agricultores asiáticos, por ejemplo, han desarrollado unas 120 000 variedades de arroz, cada una de 
ellas adaptada a condiciones agroecológicas específicas, y muchas de ellas creadas como expresión de 
creencias espirituales (Hamilton, 2003). En el sudeste asiático, la gran diversidad de grupos étnicos dentro 
de una pequeña región ha contribuido a crear una extraordinaria diversidad en las variedades vegetales 
de los pueblos indígenas, ya que los diferentes grupos favorecen propiedades culinarias y agronómicas 
específicas (Gill et al., 2013). De igual manera, los pueblos indígenas siguen creando nuevas variedades a 
través de la domesticación de parientes silvestres, la selección y la mejora (Swiderska et al., 2018), y 
utilizando parientes silvestres resistentes para fortalecer los cultivos domesticados (Swiderska e INMIP, 
2017). Por otro lado, las variedades de plantas autóctonas crean una conexión profunda y personal entre 
las comunidades, las familias y las personas a través de las historias autóctonas. Es así como las historias 
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asociadas a los sistemas alimentarios y a las semillas demuestran la importancia de las semillas y del 
capital alimentario en la interacción social de los pueblos indígenas y en la resiliencia de sus sistemas 
alimentarios. 
 

Conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas   

Los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas son la columna vertebral de sus sistemas 
alimentarios.  La gestión del territorio y de los recursos naturales se basa en los sistemas de conocimiento 
y en el saber hacer de los pueblos indígenas. Los conocimientos y las prácticas tradicionales de los pueblos 
indígenas difieren de la ciencia “dominante” u occidental en múltiples aspectos (Kazuhito et al., 2019). 
Sus sistemas de conocimiento se basan en observaciones, conocimientos técnicos, tecnologías locales 
apropiadas, técnicas y prácticas de creación de historias y prácticas ceremoniales. Los conocimientos 
tradicionales de los pueblos indígenas son principalmente orales y se enseñan a través de cuentos, 
escenificaciones, folclor popular, canciones, poemas, expresiones artísticas, danza, objetos, utensilios, y 
durante las ceremonias.  
 
Los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas son dinámicos y holísticos, y abarcan la 
gobernanza, la contabilidad social y económica, la tenencia y las instituciones familiares, las lenguas, los 
sistemas de denominación y clasificación, las prácticas de uso de los recursos, los rituales, la espiritualidad 
y las visiones holísticas del mundo y los conceptos de bienestar que promueven la administración 
ecológica y la equidad (Hill et al., 2020, ICSU, 2002; Swiderska, Argumedo y Pimbert, 2020).6 Los sistemas 
de conocimiento tradicional de los pueblos indígenas   se verifican, se ejecutan, se cuestionan y se aplican 
en el marco del propio proceso de validación de los pueblos indígenas (Díaz et al., 2015, Pearce et al., 
2015) y sus propias conceptualizaciones de lo que es “naturaleza” y “sostenibilidad” (Hall et al., 2020). Por 
ejemplo, las historias orales sobre las tres hermanas y las fresas enseñan a los miembros de la nación 
Oneida cómo y cuándo cosechar, recoger y almacenar sus alimentos.  
 
Las lenguas indígenas encarnan el conocimiento tradicional de los pueblos indígenas, y su continuidad 
permite la transmisión del conocimiento tradicional y la cosmogonía de los pueblos indígenas7. Los 
ueblos indígenas   han desarrollado un rico vocabulario para describir el entorno natural. La lengua Sami 
del norte cuenta con más de 1000 lexemas que designan nieve, hielo, congelación y deshielo (Magga, 
2006). Por su parte, los Inari Sami desarrollaron denominaciones y terminología específica para 
caracterizar el pescado blanco y su comportamiento (FAO y la Alianza de Bioversity International y CIAT, 
próxima publicación-a). Se evidencia que los puntos críticos de la biodiversidad y las zonas silvestres de 
alta biodiversidad suelen contener una considerable diversidad lingüística: en los 35 puntos críticos de la 
biodiversidad se hablan 3202 lenguas indígenas y no inmigrantes, y 2166 de ellas son endémicas de cada 
región (Gorenflo et al., 2011). 

 

Gobierno 

Las tierras de los pueblos indígenas, como los bosques, las masas de agua y los pastos, se utilizan, 
gestionan o gobiernan colectivamente como un recurso común y bajo una gobernanza basada en la 
comunidad. Esta gobernanza se basa a menudo en tradiciones antiguas que definen, distribuyen y regulan 
los derechos a la tierra de forma individual o colectiva, y suele denominarse tenencia de la tierra 
consuetudinaria o indígena. Los derechos colectivos están intrínsecamente vinculados a los sistemas de 

                                                             
6 La Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas   reconoce en su artículo 31 que las «ciencias» de los pueblos 
indígenas  son un componente de su patrimonio cultural. 
7 4000 de las 6700 lenguas del mundo son lenguas indígenas (UNDPI, 2018). 
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gobernanza de los pueblos indígenas, a los conocimientos tradicionales y a las prácticas de gestión del 
territorio. Estos nexos son esenciales para garantizar la gestión eficaz de los recursos comunes y 
comunitarios.  

Las prácticas de gestión de ecosistemas y paisajes de los pueblos indígenas suelen estar reguladas por 
instituciones sociales, leyes consuetudinarias y valores culturales arraigados en sus conocimientos 
tradicionales (Salick y Byg, 2007), valores culturales y creencias. Algunos ejemplos son los valores 
culturales de reciprocidad8 y veneración y las tradiciones de culto a las deidades9. En este contexto, dichos 
sistemas de valores, tradiciones e instituciones sociales son fundamentales para la propia identidad de 
cómo los pueblos indígenas definen los derechos, las obligaciones y las responsabilidades en relación con 
los territorios, la biodiversidad alimentaria y las culturas (OMPI, 2016).  

El objetivo de los sistemas de gobernanza y las leyes consuetudinarias es servir al bien común de la 
comunidad, regular los derechos y obligaciones relacionados con la tierra, los sistemas de propiedad, los 
medios de vida y los sistemas alimentarios. Estos sistemas de gobernanza son parte integral de la gestión 
sostenible de las tierras y recursos naturales de los pueblos indígenas para sus sistemas alimentarios y 
medios de vida.  

Existe una clara diferencia entre los sistemas de propiedad colectiva y los sistemas de propiedad comunal. 
En la colectividad, un individuo puede tener un derecho y una responsabilidad superiores sobre la parte 
de la propiedad colectiva. En el sistema comunal, ningún individuo puede tener tales derechos. Los 
derechos consuetudinarios se refieren a la gestión de la propiedad colectiva, de los espacios y de los 
recursos comunales. 

 

El trabajo colectivo que involucra a la familia, a diferentes familias y a diferentes grupos es esencial para 
mantener los territorios de los pueblos indígenas. Esta es una característica única de los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas, arraigada en el conocimiento tradicional y que tiene un significado 
espiritual expresado durante las ceremonias y los ritos. Los rituales de comensalidad y la acción colectiva 
en los territorios de los pueblos indígenas  aseguran el mantenimiento de las zonas comunales (bosques, 
lagos, ríos), los espacios individuales como las tierras de parcela (milpas/chakras), y otras zonas de 
producción/generación de alimentos (Swiderska et al., 2009 y 2018). Esto es importante porque las tierras 
y territorios ancestrales abarcan tanto zonas individuales como comunales. Esta gobernanza se ejerce de 
forma colectiva, integrando valores, como el intercambio de la palabra, la reciprocidad y la minga, que 
potencian los procesos internos hacia el bienestar común y la resolución de conflictos. En el ejercicio de 
la gobernanza comunitaria, las comunidades de los pueblos indígenas de la zona alto-andina de Ecuador 
cuidan los páramos (principales proveedores de agua y lugares sagrados) y su biodiversidad. Organizan el 
trabajo a través de la minga para construir cortafuegos, concienciar y regular el avance de la frontera 
agrícola. En Bolivia, los mecanismos tradicionales de gobernanza de sus territorios son de gran 
importancia, ya que permiten tanto la administración local de los espacios como la promoción de la 
soberanía alimentaria. Por ejemplo, se asignan y acuerdan espacios para cada familia tanto de recolección 

                                                             
8 Por ejemplo, el concepto de «reciprocidad» entre los seres humanos y otras biotas surge de la creencia en la creación de la t ribu confederada 

de la reserva india de Umatilla (CTUIR) (Oregón, EE. UU.), que reconoce la obligación moral y práctica de los seres humanos y la biota de cuidarse 
y apoyarse mutuamente, y surge de la gratitud y la veneración de los seres humanos por las contribuciones y los sacrificios r ealizados por otras 
biotas para mantener a la especie humana (Enlace al estudio de caso 9). 
9 Las comunidades indígenas del Himalaya indio tienen sus propios sistemas de gobernanza para la gestión de los recursos natura les, es decir, 
Van Panchayats (consejo forestal) para la gestión de los recursos forestales, donde cada familia tiene sus derechos, pero al mismo tiempo es 
gestionado conjuntamente por la comunidad. También creen en la fe y la conservación y consideran sagrados los recursos natura les como los 
bosques y el agua. Dedican una parte del bosque a su deidad local y ofrecen oraciones a la diosa del agua local. Estas costumbres son seguidas 
por toda la comunidad para conservar y gestionar los recursos naturales. 
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en el bosque como para el cultivo. Además, los conflictos locales se resuelven mediante la gestión de los 
recursos (agua, suelo), garantizando una producción armoniosa y la sostenibilidad de los sistemas 
alimentarios. El pueblo costero Vedda de Sri Lanka depende principalmente de la pesca cultural para su 
seguridad alimentaria. Las actividades de pesca diurna de las pescadoras indígenas se rigen por normas 
colectivas y están dirigidas por la primera dama de la aldea (cónyuge del jefe del Pueblo Vedda).10  

Las mujeres y los jóvenes indígenas desempeñan un papel fundamental en el buen funcionamiento de 
estos sistemas alimentarios. La transmisión intergeneracional e intrageneracional de conocimientos 
entre grupos de edad y entre los mayores y los jóvenes es esencial. En las comunidades de los pueblos 
indígenas, los niños y los jóvenes indígenas aprenden técnicas y prácticas, y participan en las actividades 
del sistema alimentario. Esto debe entenderse como educación e integración en la comunidad, y no debe 
confundirse con el trabajo. Por ejemplo, los Baka de Camerún transmiten los conocimientos sobre el 
bosque entre niños, ancianos y jóvenes. De igual manera, en tiempos de intensificación del cambio 
climático, la globalización y la incertidumbre, los jóvenes indígenas se enfrenta a un escenario de cambio 
que determinará si mantendrán sus formas de vida y sus culturas indígenas en el futuro y cómo lo harán. 
En la actualidad, muchos jóvenes indígenas se enfrentan a la difícil decisión de conservar sus raíces en la 
comunidad indígena o buscar educación y empleo en ciudades alejadas de su hogar. Sin embargo, como 
los jóvenes indígenas se mueven con soltura entre diferentes sistemas culturales y de conocimiento, 
poseen habilidades y conocimientos clave en resiliencia e innovación.  Es así como, muchos jóvenes 
indígenas utilizan las nuevas plataformas tecnológicas para difundir los conocimientos tradicionales y 
comunicar la importancia de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas11. Poseedores de 
capacidades únicas, los jóvenes indígenas pueden contribuir enormemente a la preservación de los 
sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, así como a la agenda global sobre seguridad alimentaria, 
adaptaciones al cambio climático, preservación de la biodiversidad y Hambre Cero. 

Las mujeres indígenas son hijas de la Madre Tierra y guardianas de la biodiversidad del planeta. A menudo 
son las mujeres las que se encargan de forrajear en los campos y bosques, y contribuyen a la gestión del 
territorio. Las diferentes sociedades indígenas son matrifocales (matrilineales o matriarcales) y gestionan 
el territorio y la tierra de diferentes maneras. En la sociedad Khasi, la tierra es propiedad de las mujeres y 
los hombres desempeñan un papel fundamental en la gestión. Especialmente, las mujeres indígenas son 
poseedoras de conocimientos únicos vinculados a sus funciones y ocupaciones comunitarias. 
Desempeñan una gran cantidad de actividades económicas, culturales, espirituales y educativas 
fundamentales dentro de sus comunidades. Por su parte, las mujeres Sami de Noruega se dedican a 
actividades relacionadas con los renos y generan productos que comercializan para su subsistencia. En 
todo el mundo, las mujeres indígenas tienen una gran comprensión y conocimiento de las plantas 
medicinales, frutas, hierbas, árboles y arbustos. En las zonas donde los servicios médicos modernos son 
escasos, las mujeres recogen y preparan las plantas medicinales. En Nepal, las mujeres Rai y Sherpa tienen 
un amplio conocimiento de la importancia nutricional de las plantas que crecen en el jangal (junga o selva), 
a menudo considerado un “páramo salvaje” para los forasteros desinformados (Daniggelis, 2003). En 

                                                             
10 Todas las mujeres deben participar en las actividades pesqueras diarias de manera rotatoria que deciden colectivamente las instituciones 

pesqueras comunitarias de la aldea. A diario, unas 20 mujeres se dirigen al embalse del pueblo y pescan durante un par de hor as con una caña 
de pescar. Los lugares de pesca y la duración de la misma se determinan en las instituciones  comunitarias teniendo en cuenta la disponibilidad 
de recursos y la demanda de la comunidad.  Todo el pescado se recoge en un saco y se distribuye por igual entre los hogares.  (Galappaththi et 
al., 2020). 
11 Los jóvenes indígenas de las comunidades Quechuas y Yaneshas de Perú comparten sus conocimientos tradicionales a través de documentales, 
otras formas de producción audiovisual y mediante la música (Gobierno de Canadá, 2018). En Estados Unidos, la organización indígena 
Indigikitchen recurre a los medios digitales para crear un programa de cocina, utilizando únicamente alimentos autóctonos. Asimismo, en Estados 
Unidos, la United National Indian Tribal Youth (UNITY) organiza el programa de Embajador de la Tierra para que los jóvenes indígenas enseñen a 
otros jóvenes de sus comunidades la importancia para el medioambiente y el valor de los alimentos tradicionales que ofrece su cultura, utilizando 
plataformas digitales y seminarios web para comunicar sus mensajes (UNITY, 2020). 
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Loita, Kenia, las mujeres Masái se encargan de recoger y preparar los productos que utilizan las mujeres 
y que se preparan en casa. Así mismo, las mujeres Masái suelen contar con la ayuda de los niños, 
especialmente para recoger vegetales. 

El sistema de valores del equilibrio, la reciprocidad y la solidaridad con la 

naturaleza y en la sociedad 

Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas se han basado tradicionalmente en la 
autosuficiencia y la orientación a la subsistencia con bajos niveles de monetización . Los sistemas 
alimentarios de los Pueblos indígenas producen y generan alimentos a escala, aunque no están 
necesariamente orientados al mercado. A menudo, los alimentos se generan, se cultivan y se cosechan 
para el consumo familiar y comunitario, aunque esto está cambiando rápidamente para los sistemas 
alimentarios de muchos pueblos indígenas.  

Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas promueven la distribución equitativa de los 
alimentos, los recursos y el poder. Esto se debe principalmente al hecho de que la generación y 
producción de alimentos por parte de los sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas   está localizada, 
basada en la comunidad y vinculada a sus tierras ancestrales. Las economías comunales y solidarias de los 
Pueblos indígenas   promueven la construcción de relaciones económicas alternativas en sus ámbitos 
sociales. Este enfoque construye procesos productivos, comercio justo, finanzas solidarias y consumo 
colectivo basados en el trabajo asociado, la autogestión, la propiedad colectiva de los medios de 
producción y la cooperación. A través de estos sistemas económicos dirigidos por los pueblos indígenas, 
se fomenta una dieta con identidad, que ayuda a mantener sistemas alimentarios saludables, resilientes 
y culturalmente apropiados. Además, estas economías indígenas promueven circuitos cortos de 
intercambio interno y comercialización de excedentes fuera de los territorios indígenas, a través de ferias 
tradicionales o alternativas, tianguis, gastronomía indígena (alianza pueblos indígenas -cocineros) entre 
otros (FILAC y FAO, 2020). Dentro de las culturas y cosmogonías de los pueblos indígenas, la 
mercantilización de los alimentos no existe del mismo modo que en los sistemas alimentarios de la cadena 
de valor. 
 

El intercambio de alimentos de los pueblos indígenas se ha practicado como un mecanismo de seguridad 
y solidaridad basado en valores de reciprocidad.12 Al compartir, los pueblos indígenas aumentan el 
acceso a recursos beneficiosos para el consumo y la comodidad (Holley, 2020). Tradicionalmente, los 
miembros de comunidades dedicaban sus esfuerzos a obtener alimentos para la subsistencia del número 
familiar ampliado (pareja, abuelos e hijos). Los familiares más cercanos como padres, hermanos y primos 
disfrutarán del exceso de comida de forma redistributiva, basada en la reciprocidad y el intercambio de 
obsequios (Mauss, 2009). Estos intercambios se producen sin beneficio monetario. En la actualidad, el 
acceso al mercado y las infraestructuras limitadas, las cadenas comerciales no organizadas y la baja 
monetización se combinan con el intercambio, el comercio y el trueque. El intercambio de alimentos y el 
trueque se practican particularmente durante los períodos de escasez de alimentos como una red de 
seguridad para garantizar la seguridad alimentaria a nivel comunitario (FAO y la Alianza de Bioversity 
International y CIAT, próxima publicación-a; Brimblecombe J. et al., 2014). Por ejemplo, en las 
comunidades Inuit, el reparto de alimentos es uno de los principales motores de la seguridad alimentaria 
que mantiene a la población anclada a su identidad cultural y permite el acceso a congeladores, alimentos 

                                                             
12 Principios de reciprocidad colectiva que subyacen en la mayoría de las sociedades de los pueblos indígenas   del mundo. Las redes de seguridad 

en las sociedades de los pueblos indígenas   se basan en los principios de solidaridad (a menudo los alimentos no pueden venderse o almacenarse, 
sino que deben compartirse); reciprocidad (las prácticas de trabajo comunal como la minga, las chakras y la acción colectiva se basan en el 
beneficio de la comunidad en general a partir de intercambios recíprocos); y circularidad. 



Caracterización de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas   

 17 

y medicinas. (ICC – Alaska, 2015). Holley (2020) describe cómo compartir sigue siendo una parte esencial 
de las sociedades y economías de los pueblos indígenas   de Alaska. En el pequeño pueblo de Akiachak, 
los residentes comparten grandes cantidades de pescado, caza y recursos vegetales como parte de su 
seguridad alimentaria colectiva. Algunos residentes que se han trasladado a zonas urbanas lejos de la 
aldea confían en el reparto de los alimentos de cosecha silvestre para mantener la conexión cultural y la 
ingesta nutricional de sus alimentos autóctonos. También se comparte entre las aldeas de los pueblos 
indígenas de Alaska, intercambiando fuentes de alimentos por otros recursos, como la madera.13 En los 
Andes, el trueque entre altitudes es vital para garantizar la nutrición (ANDES, 2016). En el Himalaya, el 
intercambio de semillas garantiza el acceso a las mismas, mejora la biodiversidad y permite la adaptación 
al cambio climático (Swiderska et al., 2009 y 2011). Es importante señalar que esta característica está 
cambiando rápidamente hoy en día y que algunos sistemas ya no coinciden con esta descripción.  

 
La importancia de compartir también puede entenderse a través de la historia de las semillas autóctonas 
y los métodos de cultivo. En el ejemplo de los sistemas milpa (maíz nativo intercalado con judías, calabazas 
y otros cultivos), los miembros de la familia y la comunidad indígena comparten variedades de semillas 
adaptadas localmente y heredadas entre las familias y las generaciones para asegurarse de que están 
sembrando variedades que se han adaptado a las condiciones específicas, suelos pobres, ambientes secos 
y zonas ventosas (Martínez-Cruz T.E., 2020). Camacho-Villa et al. (2021) lo que demuestra que el cultivo 
del maíz tiene que ver con el intercambio y la resiliencia,  y se refleja en que varias familias se unen y se 
ayudan mutuamente a cultivar la tierra, compartir semillas, alimentos, conocimientos y reforzar sus 
vínculos sociales.14 

                                                             
13 Por ejemplo, compartir es una parte esencial de las sociedades y economías de los pueblos indígenas de Alaska y tiene un significado social 

único para mostrar el carácter de las partes que dan y reciben. En 1998, la cosecha per cápita de carne de caza silvestre de Akiachak fue de unos 
6000 kilos de media. Ese mismo año, el 91,4% de los participantes en la encuesta declararon haber dado o recibido recursos pesqueros, 
cinegéticos y vegetales. (Holley, 2020). 
14 Los sistemas milpa suelen ser tachados de ineficientes porque no producen tanto maíz por unidad de tierra como lo deseado en un monocultivo 
de maíz (Martínez-Cruz , 2020). Sin embargo, la riqueza de un sistema milpa se refleja en cuatro elementos principales. En primer lugar, las 
semillas se han adaptado a las condiciones locales a lo largo del tiempo gracias al transcurso de las generaciones. En segundo lugar, en un sistema 
milpa, mientras la planta de maíz proporciona apoyo a la planta de judía para que suba, esta añade nitrógeno al suelo y eso le servirá al maíz. En 
el mismo campo, la calabaza protegerá el suelo de la erosión del viento y del agua, pero también la protegerá para reducir la  evaporación 
(Martinez-Cruz and Camacho-Villa et al., 2021). En tercer lugar, el sistema milpa proporciona una fuente constante de alimento a lo largo del año 
que, incluso cuando el campo parece vacío, hay raíces que se pueden cosechar y comer. Por último, Martínez-Cruz y Camacho-Villa et al. (2021) 
muestra que el cultivo del maíz consiste en compartir y resistir, en los campos mientras varias familias se reúnen y se ayudan mutuamente a 
cultivar la tierra, comparten semillas, alimentos, conocimientos y refuerzan sus vínculos sociales.  
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II. Lo que los pueblos indígenas   pueden aportar 

al debate actual sobre los sistemas 

alimentarios sostenibles   
 

“Con respecto a la siembra, nosotros, como pueblos indígenas, podemos relacionar nuestros 

conocimientos sobre la siembra con nuestros antepasados y con los diversos métodos que ellos 

utilizaban, todos ellos procedentes de la propia tierra. Se utilizaban varios tipos de fertilizantes naturales, 

así como diversas plantas para ayudar a disuadir a los pájaros y a los insectos de comerse las semillas. 

Incluso al plantar, algunas de las que se agrupaban ayudaban a sostener el crecimiento de las plantas y, 

de nuevo, a mantener alejados a los animales... La concienciación es la clave para todos los aspectos del 

cultivo de alimentos saludables holísticos de cara nuestras futuras generaciones”.   

- Bob Brown, Jefe Tradicional/Poseedor de Conocimientos; Nación Oneida, EE.UU 

_____________________________________________________________________ 

1. El papel de la cosmovisión de los pueblos indígenas en las transformaciones de la 

sostenibilidad  
 

Cada vez se reconoce más el valioso papel de los pueblos indígenas y de sus conocimientos y prácticas a 
la hora de informar a la ciencia sobre la sostenibilidad, las estrategias de creación de resiliencia y la 
adaptación al cambio climático (Miranda, 2011; IPCC, 2019; Ruckelshaus et al., 2020).  A pesar de este 
reconocimiento, los puntos de vista, las cosmovisiones, las prácticas probadas por el tiempo y los valores 
relacionales de los pueblos indígenas   siguen siendo excluidos de la ciencia y las políticas públicas (Mistry 
y Berardi 2016, Tengö et al. 2017). En ese contexto, el conocimiento científico occidental sigue siendo el 
sistema de conocimiento dominante que establece las normas imperantes para la investigación y la 
política (Lam et al., 2020; Davis y Ruddle, 2010). Aunque el artículo 31 de la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los pueblos indígenas reconoce las ciencias indígenas, el conocimiento 
tradicional de los pueblos indígenas —contenido a menudo en historias, canciones, danzas, prácticas y 
ceremonias— solo se entiende como científico cuando se extrae, se «valida» y se transcribe en lenguaje 
científico. Se enfatiza que la gobernanza medioambiental mundial se beneficiaría de la inclusión de los 
sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas y permitiría la gestión sostenible de los recursos que 
ya se observan en los territorios de muchos pueblos indígenas (Ostrom, 2015; Ostrom, Gardner y Walker, 
1994; Ostrom, Lam y Pradhan, 2011; Poteete et al., 2010; ICC, 2020). 

Las concepciones indígenas y occidentales del mundo natural difieren en aspectos importantes. En el 
marco occidental, la naturaleza y la cultura se consideran sistemas claramente separados y a menudo 
opuestos (Buscher y Fletcher, 2020). Esto introduce la perspectiva antropocéntrica en la que el ser 
humano está separado del ecosistema o «haciéndole algo».15 En ese orden, los términos «naturaleza», 
«sostenibilidad», «conservación», «paisajes forestales intactos» y «ecosistemas» se utilizan 
habitualmente en el discurso dominante sobre la sostenibilidad, pero implican la ausencia de personas y, 
por tanto, la exclusión de las culturas locales, de los sistemas sociales, de sus conocimientos y de sus 

                                                             
15 Por ejemplo, no se diría que la producción de alimentos de una ballena se relaciona con la forma en que gestiona su intervención en el 

ecosistema —es decir, creando burbujas en el agua para extraer fuentes de alimento— (Consejo Circumpolar Inuit).   
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prácticas en importantes espacios de biodiversidad (Cronon, 1996; Maffi, 2007). Esta dicotomía 
naturaleza-cultura dentro de la ciencia occidental está bien estudiada y es contraria a la visión del mundo 
de los pueblos indígenas, que ven los ecosistemas y sus cohabitantes humanos y no humanos como 
intrínsecamente conectados con la responsabilidad (de la Cadena, 2019; ICC - Alaska, 2015) de contribuir 
a su vitalidad. Este biocentrismo es parte de lo que hace que los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas   sean posiblemente más sostenibles16. También es una de las razones por las que los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas no encajan en los marcos conceptuales occidentales de los sistemas 
alimentarios basados en cadenas de valor lineales que conducen a la objetivación de la naturaleza y a su 
mercantilización (Figura 3). 
 
Se observa que el conocimiento científico se basa en la noción de un mundo único (Ling, 2013), mientras 
que el conocimiento tradicional de los pueblos indígenas plantea un conjunto de mundos locales dentro 
de un planeta compartido (Inoue y Moreira, 2016). Esta idea ha sido promovida por los científicos sociales 
que definen la naturaleza como una pluralidad de «socio-naturalezas» o sistemas socio-ecológicos en 
contraposición a una entidad singular con normas y soluciones globales (Mansfield et al., 2015). En sus 
contextos locales, los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas no son alternativas sino la forma 
de ser y co-crear un mundo de forma conjunta entre una comunidad humana y no humana. Las 
cosmovisiones indígenas ofrecen, por tanto, una forma diferente de conocer el mundo, de repensar el 
medio ambiente y la naturaleza de las «transformaciones sostenibles». (Green, 2013; Yunkaporta, 2019)17.  

Reconocer las diferencias entre las visiones del mundo y las culturas es esencial para lograr un 
compromiso y un diálogo productivos en diferentes contextos políticos, de forma que se alcancen 
resultados políticos más eficaces y equitativos para la sostenibilidad de los sistemas alimentarios 
(Cosciemea et al., 2020). La incorporación de las voces de los pueblos indígenas —incluyendo sus sistemas 
de conocimiento, valores y necesidades— en las políticas y legislaciones internacionales y nacionales 
apoyará la gestión sostenible de los recursos naturales y la transformación de los sistemas alimentarios 
para todos (enlace al Estudio de caso 13, Anexo 1). Aunque los conocimientos tradicionales de los pueblos 
indígenas   tienen mucho que ofrecer a los desafíos globales contemporáneos, se deben ejercer la máxima 
precaución y respeto para seguir un intercambio de conocimientos adecuado, dirigido por los indígenas y 
basado en el consentimiento.   A lo largo de la historia científica occidental, los pueblos indígenas   han 
sido objeto de estudios que constituyen una «investigación extractiva». La realización de estudios de 
«investigación extractiva» ha violado el derecho de los pueblos indígenas al consentimiento y sus 
derechos de propiedad intelectual. Estos casos de violación han provocado malentendidos extremos, 
desconfianza, mal uso y malas interpretaciones de sus conocimientos y prácticas. Los conocimientos de 
los pueblos indígenas   han sido valorados en los ámbitos políticos debido a su «utilidad funcional» dentro 
de las transformaciones de sostenibilidad. Aunque estos nuevos valores asignados al conocimiento 
tradicional de los pueblos indígenas representan una reversión de los discursos históricos que impulsaron 

                                                             
16 Consideremos la representación convencional de un ecosistema, que muestra una red alimentaria basada en el agua o en la tierra, ausente de 

seres humanos. En cambio, las formas de conocimiento indígenas reconocen la interconexión de todos los seres vivos (incluido el ser humano) 
que residen en un ecosistema determinado (Donatuto et al., 2020).  Tal y como lo describe Nazarea (2013), es una percepción del mundo sin 
jerarquías, en la que el ser humano y la naturaleza están unidos de forma inextricable para nutrirse y protegerse mutuamente.  En lugar de la 
propiedad, la identidad y la resiliencia se basan en la idea de relaciones recíprocas de protección, cuidado y sustento mutuos. 
17 Por ejemplo, las comunidades indígenas asiáticas suelen atribuir valores culturales al arroz. Se le han asignado varios nombres al arroz que lo 

denotan como entidad o ser superior (Bräunlein & Lauser, 1993), entre ellos «alma del arroz», «madre arroz», «abuela arroz», «abuelo arroz», 
«espíritu del arroz» o se refieren al arroz como «dios» o «diosa» (Dozier, 1966; Larchrojna, 1986). Para los Hanunoo Mangyan de Filipinas, el 
bienestar de toda la región y de cada uno de sus habitantes depende de las íntimas relaciones entre los agricultores de secan o y el «pueblo» del 
arroz (Conklin, 1957). Los Sgaw Karen de Tailandia y Myanmar practican rituales después de la cosecha del arroz, en los que invocan al espíritu 
del arroz para que regrese el año siguiente y garantice una buena cosecha. Los Nagas Tangkhul de Manipur (India) rezan a la diosa del arrozal 
para obtener una buena cosecha (Luikham, 2006). Los Nagas llaman «ayi» («madre») a la tierra, el suelo y el terreno, y sus rituales apoyan las 
relaciones sostenibles con la tierra para confiar una ¨ayi¨ saludable para las generaciones futuras.  
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la destrucción y la supresión de los pueblos indígenas y sus culturas, siguen sirviendo a las estrategias que 
buscan gobernar y restringir la identidad indígena (Reid, 2019). Por último, es necesario matizar la 
sostenibilidad y la resiliencia de los pueblos indígenas. Por ejemplo, designar de forma generalizada a los 
pueblos indígenas como «resilientes» impide comprender adecuadamente las condiciones en las que 
pueden no ser resilientes, así como los complejos factores estructurales que aumentan o disminuyen la 
resiliencia (Reid, 2019). Los Pueblos indígenas   y sus vastos sistemas de conocimiento tienen el potencial 
de enriquecer sustancialmente los debates en torno a los sistemas alimentarios sostenibles y resilientes, 
pero ellos y sus conocimientos deben ser integrados con sensibilidad y respeto. 

 

2. Los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas son complementarios al 

conocimiento científico 
 

Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, sustentados en un conocimiento rico y diverso, 

pueden contribuir a los debates sobre sistemas alimentarios sostenibles, conservación de la biodiversidad, 

restauración, resiliencia, así como a las prácticas de gestión de la tierra y los recursos, y a la mitigación del 

cambio climático, entre otros aspectos. En la sección siguiente, identificamos cómo el conocimiento 

científico y los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas   pueden —y deben— ser vistos como 

complementarios a pesar de sus diferencias, y de sus respectivas fortalezas y debilidades intrínsecas. 

Además, las sinergias de estos sistemas de conocimiento son fundamentales para el trabajo necesario de 

un diseño conjunto de sistemas alimentarios para un mundo en crisis que aborda la diversidad de los 

sistemas alimentarios. 

Reconocer la diferencia 

El conocimiento y las prácticas tradicionales de los pueblos indígenas   se han considerado históricamente 

diferentes de la ciencia convencional/occidental en aspectos importantes (Kazuhito et al., 2019), esto es 

sustancialmente, metodológicamente y contextualmente (Agrawal, 1995).  

Sustancialmente, los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas y el conocimiento tradicional 

difieren del conocimiento científico en la materia y las características. Los sistemas de conocimiento de 

los pueblos indígenas   surgen, en parte, de la vida cotidiana y las observaciones de su gente, y del entorno 

en el que viven. Sus sistemas de conocimiento no se centran en valores individualistas, sino en valores 

holísticos, inclusivos e interrelacionados. Sus conocimientos no crean una dicotomía sujeto/objeto. El 

conocimiento tradicional de los pueblos indígenas es principalmente oral y se manifiesta a través de 

enseñanzas, narraciones, representaciones, folclor popular, canciones, poemas, arte, danza, objetos y 

artefactos, y durante las ceremonias. El conocimiento científico se postula como objetivo, exclusivo y en 

el ámbito de los expertos. Los científicos suelen buscar resultados reproducibles y utilizan unidades y 

categorías estandarizadas. El conocimiento científico está escrito y puede almacenarse y analizarse 

(Agrawal, 1995). Desde el punto de vista metodológico, se ha visto que las dos formas de conocimiento 

utilizan métodos diferentes para examinar la realidad. El conocimiento tradicional de los pueblos 

indígenas   se basa en observaciones, conocimientos técnicos, tecnologías locales apropiadas, técnicas y 

prácticas de creación de historias y prácticas ceremoniales. Por su parte, el conocimiento científico se 

enorgullece de su capacidad para demostrar y refutar hipótesis, para desglosar y recomponer los datos 

de forma intuitiva. Por último, se han identificado diferencias contextuales entre los conocimientos 

científicos y los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas. Los conocimientos de los pueblos 
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indígenas son intrínsecamente locales y pierden valor cuando se deslocalizan. El conocimiento científico 

se ha concebido históricamente como un conocimiento universal que se puede trasladar y es aplicable en 

múltiples y diversos contextos, a pesar de que conlleva su propio legado y sesgo cultural occidental. La 

fuerza del conocimiento de los pueblos indígenas en relación con los sistemas alimentarios sostenibles 

radica en su condición local: la capacidad de conocer y comprender los ecosistemas, territorios y recursos 

locales, sus funciones y capacidades. Este último punto de diferencia es quizás el más importante en 

términos de identificar soluciones políticas alimentarias eficaces y sensibles. Los sistemas alimentarios 

sostenibles deben estar vinculados al entorno local. Se pueden aprender lecciones de otros sistemas 

alimentarios, pero en su aplicación, las soluciones deben estar atentas al contexto, a las necesidades y a 

los valores locales para que sean eficaces, inclusivas y sostenibles. 

Aunque los conocimientos de los pueblos indígenas están bien situados para contribuir a los debates, esto 

no puede hacerse a través de la transferencia lineal de conocimientos, semejante a los métodos históricos 

de extracción, sino a través de la creación conjunta de plataformas en las que estos sistemas de 

conocimiento puedan tender puentes con sensibilidad, ser tratados como iguales y dignos para aprender 

unos de otros. En el ámbito internacional de la ciencia y la política, se han producido recientemente 

importantes avances hacia el compromiso y la colaboración entre los distintos sistemas de conocimiento. 

La Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los 

Ecosistemas (IPBES) y el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), por ejemplo, reconocen ahora la 

importancia de los conocimientos indígenas y locales a la hora de informar a las evaluaciones 

internacionales sobre la biodiversidad y la toma de decisiones. Estas organizaciones han tomado medidas 

para incluir a los pueblos indígenas y sus conocimientos tradicionales con el fin de facilitar la integración 

de los sistemas de conocimiento en los acuerdos y los resultados escritos (Tengö et al., 2017). 

En el contexto de los sistemas alimentarios, ha habido ejemplos reales de cómo el conocimiento científico 

y el de los pueblos indígenas han trabajado juntos, apoyando el desarrollo o la mejora de la generación y 

producción sostenible de alimentos. Esto incluye (pero no solo se limita a) el Dibaginjigaadeg Anishinaabe 

Ezhitwaad (ver Estudio de caso 13, Anexo 1), un menú tribal de adaptación climática que fue desarrollado 

por un grupo diverso de colaboradores en representación de entidades tribales, académicas, intertribales 

y gubernamentales en Minnesota, Wisconsin y Michigan. El menú proporciona un marco para integrar los 

conocimientos tradicionales, la cultura, la lengua y la historia de los pueblos indígenas en el proceso de 

planificación de la adaptación al clima, y comprende un amplio conjunto de acciones de adaptación al 

cambio climático para la gestión de los recursos naturales.  Otro buen ejemplo de cómo los cambios y las 

adaptaciones de los sistemas se ven influenciados positivamente a través de sistemas de conocimiento y 

valores complementarios son los estudios que demuestran cómo los valores y sistemas tradicionales de 

Aloha ̀ Āina de ̀ Ōiwi (pueblos indígenas de Hawái) complementan e informan los diseños de las economías 

circulares que se están explorando en la Unión Europea (Beamer, et al., 2021). 

La Red Mundial de Sistemas Participativos de Garantía (SPG) de las Montañas representa otro ejemplo 

válido de procesos de intercambio de conocimientos entre los pueblos de montaña, incluyendo también 

a las comunidades indígenas (ver Estudio de caso 7, Anexo 1). Creada en 2019 por 13 organizaciones de 

pequeños productores de montaña de Bolivia, India, Kirguistán, Mongolia, Nepal, Panamá, Perú y 

Filipinas, la Red Mundial de SPG de las Montañas es la primera red internacional de Sistemas Participativos 

de Garantía.  La red pone en contacto a los pequeños agricultores de montaña de todo el mundo, 

promueve el intercambio horizontal de conocimientos entre los socios y la innovadora cooperación Sur-

Sur. Gracias a esta red, las experiencias de los agricultores de montaña pueden ser compartidas, 
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comunicadas, y ampliadas, manteniendo el enfoque específico del contexto típico de las iniciativas de 

SPG. En la sección de anexos se encuentran ejemplos más detallados sobre la complementariedad de los 

conocimientos de los pueblos indígenas y los conocimientos científicos en la práctica. 

Este documento aboga por la creación conjunta de más plataformas de este tipo en las que se garantice 

el respeto mutuo de los conocimientos y que fomenten el desarrollo inclusivo y eficaz de sistemas 

alimentarios sostenibles. Este documento hace varias recomendaciones políticas importantes que 

suponen un cambio con respecto a los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Todas las 

recomendaciones se basan en la necesidad de preservar, valorar y respetar la riqueza de los sistemas de 

conocimiento de los pueblos indígenas, y de identificar formas de reunir las fuerzas sinérgicas del 

conocimiento científico y los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas. 

Aceptar el conocimiento de los pueblos indígenas   como un cuerpo que recoge diversas observaciones 

de millones de personas sobre los ecosistemas donde viven, acumuladas durante cientos de años, 

transmitidas oralmente e integradas con un enfoque y una mirada sistemática de la realidad, es sin duda 

un cambio de paradigma en cuanto a la aceptación de diferentes cuerpos de conocimiento que se 

complementan entre sí a la hora de describir la realidad.  

 
Figura 3: Cadena de valor lineal conceptualizada para los sistemas alimentarios de la cadena de valor. 

 

3. Los sistemas de gobernanza de los pueblos indígenas preservan la biodiversidad 

mundial  
  
Los pueblos indígenas ocupan más de una cuarta parte de la superficie mundial, albergando ésta el 80% 
de la biodiversidad terrestre mundial (Sobrevilla, 2008; Garnett et al., 2018). Igualmente, los pueblos 
indígenas suelen gestionar las zonas interiores y costeras basándose en valores y cosmovisiones 
culturalmente específicas, aplicando principios e indicadores como la salud de la tierra, el cuidado del país 
y la responsabilidad recíproca con el objetivo de promover la salud, el respeto y la integridad de los 
ecosistemas (Posey 1999, Berkes 2012, Lyver et al., 2017). Profundizando en la gestión de los recursos 
naturales, la Evaluación Mundial sobre la Diversidad Biológica y los Servicios de los Ecosistemas de la IPBES 
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(2019) indicó que está muy aceptado que el «uso de la diversidad biológica silvestre y domesticada y la 
capacidad de conservación y gestión sostenible de los pueblos indígenas y las comunidades locales 
[…]redunda en beneficio del conjunto de la sociedad» (p. 14 de la versión en español). De hecho, hay 
pruebas que demuestran la capacidad de las prácticas de los pueblos indígenas de mejorar la 
biodiversidad (IPBES, 2015). Por ejemplo, las prácticas de los pueblos indígenas que mejoran la 
conservación de las plantas entre los Masái en Loita, Kenia, incluyen cosechar solo lo que se necesita, 
cortar solo un tallo de un árbol de varios tallos o macizo, cortar las ramas en lugar del tallo principal, cortar 
los tallos de los árboles a 1,5 - 2 m por encima del suelo para que puedan brotar los tallos, permitiendo 
así la continuidad de la vida (Kariuki, 2018). 
 
De igual manera, hay evidencias de que tierras y bosques gestionados y gobernados por los pueblos 
indígenas   son capaces de resistir la pérdida de bosque mejor (Miteva et al., 2019; Schleicher, Peres, 
Amano, Llactayo y Leader-Williams, 2017), presentando menores tasas de deforestación y que aquellos 
bosques dentro de las áreas protegidas o de aquellos ubicados en zonas no definidas y bajo gestión 
nacional (Baragwanath y Bayi, 2020; Blackman, Corral, Lima y Asner, 2017; Devine, Currit, Reygadas, Liller 
y Allen, 2020; García Latorre, 2020; Nepstad et al., 2006; Nolte, Agrawal, Silvius y Soares-Filho, 2013; 
Wehkamp, Koch, Lübbers y Fuss, 2018). En esta misma línea se observa que la capacidad de 
almacenamiento y secuestro de carbono de los territorios de los pueblos indígenas es mayor que la de los 
bosques de otras zonas (Rights and Resources Initiative, 2020; Walker et al., 2020). Estos beneficios se 
extienden más allá de la flora para incluir las especies que viven dentro de los ecosistemas, con los 
territorios de los pueblos indígenas que contienen más poblaciones amenazadas de vertebrados 
terrestres que otras áreas (Corrigan et al., 2018; O'Bryan et al., 2020; Schuster, Germain, Bennett, Reo y 
Arcese, 2019). Investigaciones sugieren firmemente que los Pueblos indígenas   han contribuido a generar 
las condiciones biofísicas que sustentan los altos niveles de biodiversidad en la cuenca del Amazonas y 
Borneo (Levis et al., 2017; Lombardo et al., 2020, Oliveira et al., 2020; Sheil et al., 2012; Stephens et al., 
2019).  
 
Los pueblos indígenas son custodios de la mayor parte de los recursos alimentarios y genéticos del planeta 
y son administradores de los territorios y los procesos bioculturales que dan forma a la diversidad genética 
(Hunter et al., 2015; Garnett et al., 2018; Diaz et al., 2019; Hunter et al., 2020). Esto es algo que con 
demasiada frecuencia no se reconoce y se subestima. Como destaca el Informe de Evaluación Global de 
la Biodiversidad de la IPBES (2019), los territorios y las tierras de los pueblos indígenas son áreas críticas 
para mantener variedades de cultivos, razas de animales, parientes silvestres de cultivos y los demás 
elementos de la biodiversidad alimentaria que son esenciales para los sistemas alimentarios sostenibles 
y resilientes (Díaz et al., 2019). Muchos territorios de los pueblos indígenas se superponen con las regiones 
identificadas como centros de origen de los cultivos y de la diversidad de cultivos, los llamados centros de 
Vavilov, donde hace unos 12 000 años se domesticaron muchos de nuestros cultivos alimentarios 
(Maxted, Hunter y Ortiz 2020). Las montañas albergan cerca de la mitad de los núcleos de biodiversidad 
del mundo y los pueblos indígenas que viven en ellas son los custodios de esta agrobiodiversidad y de los 
conocimientos tradicionales (Spehn et al., 2010, Jarvis et al., 2016).18 
 
Las semillas y las razas seleccionadas, cruzadas, compartidas y transmitidas a través de generaciones por 
los pueblos indígenas proporcionan los materiales genéticos para que los cultivos y el ganado sigan 
adaptándose y evolucionando frente una serie de tensiones, como las plagas, las enfermedades, el 

                                                             
18 Las montañas son importantes centros de domesticación de plantas y, por lo tanto, repositorios de variedades locales que proporcionan un 

acervo genético mundial que es fundamental para la diversidad dietética y la mejora nutricional, así como para la adaptación continua de los 
cultivos a la variabilidad climática, los brotes de plagas y enfermedades y otras tensiones bióticas y abióticas futuras. 



Libro Blanco/Wiphala sobre sistemas alimentarios de los pueblos indígenas    

 
24 

aumento de las temperaturas y la sequía. Esta diversidad genética es fundamental para los propios 
pueblos indígenas y también es esencial para los futuros programas de mejora genética y para que todos 
los agricultores se adapten al cambio climático. Estos recursos genéticos y los procesos evolutivos que los 
sustentan han sido cultivados durante milenios por los pueblos indígenas. En todo el mundo, los pueblos 
indígenas   han mantenido durante mucho tiempo importantes reservas de variedades tradicionales de 
múltiples cultivos y han desarrollado diversos agroecosistemas que fomentan las poblaciones de parientes 
silvestres de los cultivos y los progenitores silvestres de los cultivos alimentarios. El flujo genético 
ocasional entre especies domesticadas y silvestres también contribuye a la generación de una diversidad 
genética única. Los pueblos indígenas también se abastecen con frecuencia de nueva diversidad en 
comunidades cercanas o más lejanas e intercambian materiales con amigos y parientes. Esto representa 
un sistema biocultural altamente dinámico que presenta oportunidades únicas para mejorar la diversidad 
genética (Maxted, Hunter y Ortiz, 2020). 

 
La biodiversidad que florece dentro de los territorios de los pueblos indígenas se deriva de sus prácticas 
de gobernanza que se basan en su cosmogonía. Los sistemas de gobernanza comunal indígena, por los 
que las comunidades toman decisiones de forma colectiva y equitativa, se basan en sus relaciones con el 
entorno. Es así como el proverbio Karen citado en el encabezamiento del documento denota estas 
ontologías relacionales de una comunidad de pueblos indígenas con el sistema socio-ecológico que 
cohabitan, que demuestran una conciencia de la interconexión entre las especies y sus funciones 
ecológicas y sociales dentro de los hábitats. La naturaleza del proverbio también imparte directrices 
morales que deben compartirse y seguirse entre los miembros de la comunidad Karen. Al hacerlo, este 
reconoce el papel de la comunidad para garantizar la continuidad de las relaciones saludables entre todos 
los que residen en los espacios compartidos, tanto humanos como no humanos. Estos valores relacionales 
son una expresión de la «diversidad de la vida en todas sus manifestaciones», producto de una compleja 
co-evolución entre la diversidad biológica, cultural y lingüística de los sistemas socio-ecológicos 
adaptativos (Gorenflo et al., 2012; Maffi, 2007).  
  
De esta manera, la defensa de los recursos naturales va más allá de las conceptualizaciones occidentales 
materialistas y capitalistas de lo que constituye un recurso, centrándose en los propios valores, supuestos 
y definiciones de «cosas» dentro de los territorios de los pueblos indígenas (Blaser, 2013). Estas complejas 
redes de relaciones van más allá del lenguaje de la propiedad y la titularidad y se ejemplifican mejor con 
un lenguaje de parentesco (Blaser, 2013). El éxito de una comunidad depende del bienestar de todos los 
que la componen, no solo de sus gentes, y mantener el bienestar colectivo se integra en los valores de las 
cosmovisiones y las nociones conceptuales que expresan.  

 

4. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas proporcionan alimento y 

dietas saludables 
 

Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas hacen uso de cientos de especies de flora y fauna 
comestibles y nutritivas (FAO, 2017), incluidos los cultivos tradicionales, los parientes silvestres de los 
cultivos y la fauna silvestre (incluida la carne de animales silvestres, los insectos y los peces). Una 
recopilación de estudios de casos realizada por el Centro para la Nutrición de los Pueblos Indígenas   y el 
Medio Ambiente (CINE) y la FAO demostró la impresionante variedad de especies alimentarias 
consumidas por los pueblos indígenas en diferentes ecosistemas de todo el mundo, incluyendo 387 
especies de alimentos consumidos localmente por el pueblo Karen de Tailandia (Chotiboriboon et al., 
2009), y 381 especies/variedades de la cultura indígena Pohnpei en los Estados Federados de Micronesia 
(Englberger et al., 2009). Esto demuestra como la diversidad de las dietas de los pueblos indígenas   
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proporciona importantes fuentes de energía dietética, macronutrientes y micronutrientes durante todo 
el año o en tiempos de crisis alimentaria.  

En muchos sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, los alimentos tradicionales son alimentos 
básicos en la dieta, incluyendo fuentes vitales de calorías y macronutrientes (Rowland et al., 2017; Siren 
y Machoa, 2008; Broegaard et al, 2017; Nasi, Taber y Van Vliet, 2011; Sarti et al., 2015). Específicamente, 
las investigaciones realizadas por el CINE en 2009 muestran que los alimentos tradicionales, incluidos los 
cultivados localmente y los comestibles silvestres, pueden cubrir cerca del 100% de las necesidades 
energéticas de la dieta de los adultos. En las comunidades Igbo de Nigeria, las variedades tradicionales de 
ñame, cocoyam, yuca y maíz se cultivan ampliamente y son importantes alimentos básicos en la dieta. 
Estas variedades tradicionales también contienen micronutrientes importantes (betacaroteno, hierro, 
yodo) y son más nutritivas que sus homólogas no tradicionales, además de estar mejor adaptadas a las 
condiciones locales de clima tropical y suelo. Otras comunidades de pueblos indígenas obtienen una 
proporción sustancial de energía y micronutrientes de los alimentos silvestres capturados, cazados o 
recolectados. En Puerto Nariño (Colombia), los pueblos Tikuna, Cocama y Yagua obtienen alrededor del 
80% de sus proteínas de actividades de pesca silvestre (FAO y la Alianza de Bioversity International y CIAT, 
de próxima publicación - a). En el mismo sentido, una investigación reciente en las comunidades de los 
pueblos indígenas de Alaska descubrió que las carnes de alce y caribú contribuyen de forma significativa 
a la dieta, ya que los residentes de Akiachak consumen alrededor de 100 kilos de carne de alce y caribú 
por persona al año (Holley 2020). La caza tradicional, como la del alce y la del caribú, también carece de 
las hormonas y los productos químicos que a menudo se encuentran en las carnes producidas 
industrialmente. 

En otros sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, como aquellos en los que los alimentos 
tradicionales están siendo sustituidos por alternativas de mercado, los alimentos tradicionales no son 
alimentos básicos en la dieta, pero hacen importantes contribuciones a la diversidad dietética (Powell et 
al., 2015; Chakona et al., 2018; Maseko et al., 2017) y complementan micronutrientes importantes, como 
el hierro, la vitamina A, el sodio, el zinc y el calcio (Fungo et al., 2016, Tata et al., 2019; Golden et al., 
2019). Por ejemplo, en la región de Kivalliq de Nunavut, el pescado capturado representa menos del 2% 
de la ingesta calórica de los pueblos Inuit, pero casi el 19% de la ingesta de vitamina D. Para los grupos de 
pastores indígenas, como los Masái, la leche, la sangre y la carne del ganado tradicional representan 
menos del 10% de la ingesta energética, pero son una fuente importante de vitamina A (80%) y hierro 
(11%). Entre los pueblos Malgaches de Madagascar, se descubrió que la carne y el pescado silvestres 
cazados aportan alrededor del 16,9% de la ingesta de proteínas, el 5,8% del hierro, el 4,7% del zinc, el 
16,2% del calcio, el 64,7% de la vitamina B12 y el 71,7% de la ingesta de vitamina D consumida (Golden et 
al., 2019). Por otro lado, en los Estados Federados de Micronesia se celebra la diversidad de especies ricas 
en vitamina A, incluidos los cultivares de plátano con algunos de los niveles más altos de betacaroteno del 
mundo (Englberger et al., 2013). De esa manera, los cultivares locales aportan aproximadamente tres 
veces la ingesta de betacaroteno (µg equivalentes) en comparación con los productos importados del 
mercado para los adultos de Mand.  

Los patrones de cosecha, almacenamiento y preparación de los alimentos tradicionales son a menudo 
esenciales para el estado de micronutrientes de los alimentos de los pueblos indígenas. Los estudios 
también han demostrado que las prácticas alimentarias de los pueblos indígenas contribuyen a mejorar 
la biodisponibilidad de los nutrientes. Esto significa que llevar los cultivos de un entorno a otro (como a 
menudo ha sido promovido por la política dominante) no implica necesariamente dietas saludables: la 
riqueza de los alimentos reside en el entorno en el que fueron cultivados, sobre todo el suelo, y en las 
diferentes formas de procesarlos. Por ejemplo, Baker (2013) demostró que el maíz llevado de las Américas 
a otras regiones del mundo durante la época colonial no produjo los mismos resultados nutricionales. La 
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riqueza nutricional del maíz como alimento estaba vinculada a los métodos tradicionales de producción y 
preparación de alimentos. El proceso de nixtamalización (añadir cal o ceniza de madera dura al maíz 
durante la cocción) es una práctica de los pueblos indígenas que aumentó la biodisponibilidad de la niacina 
(vitamina B3) junto con el aminoácido triptófano, haciendo que más de 600 platos de maíz preparados 
por los pueblos indígenas de toda América sean más ricos en nutrientes. Lo mismo puede decirse de 
muchos otros sistemas alimentarios de los pueblos indígenas (véase FAO, 2013; Kuhnlein, Eme y 
Fernández-de-Larrinoa, 2019). Incluso cuando los pueblos indígenas tienen dietas aparentemente 
reducidas de productos alimenticios, pueden seguir siendo diversas y ricas en micronutrientes debido a 
la multiplicidad de formas en que se procesan y preparan estos alimentos. 

Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas se apoyan en un rico conocimiento de la estacionalidad 
de las especies locales de alimentos cultivados y silvestres, apoyando la seguridad alimentaria durante 
todo el año. Algunos alimentos tradicionales pueden tener una importancia crucial durante las 
temporadas de escasez o de hambre o en épocas de crisis ambiental y alimentaria. Varios estudios han 
observado el mayor consumo de alimentos silvestres durante la temporada baja agrícola (por ejemplo, 
Ntwenya et al., 2017; Cruz-García y Price, 2011), y como mecanismos de adaptación en momentos de 
escasez de la previsión de alimentos (Guyu y Muluneh, 2015; Hunter et al., 2015; Noromiarilanto et al., 
2016). Por ejemplo, Rakatobe et al. (2016) observaron que la recolección de alimentos silvestres, 
especialmente de ñame silvestre, es una forma importante en que los Malgaches de Madagascar se 
preparan para la actividad ciclónica. 

Dentro de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, la alimentación, la medicina y la salud suelen 
percibirse de forma interrelacionada (Kuhnlein y Receveur 1996; Johns y Sthapit 2004) y las comunidades 
de los pueblos indígenas suelen tener sofisticados conocimientos etno-botánicos. A nivel local, muchos 
alimentos de los pueblos indígenas tienen valores medicinales, en consecuencia, las comunidades siguen 
utilizando remedios a base de hierbas para las dolencias comunes como una alternativa fácilmente 
disponible y barata a la medicina occidental. En el estado de Jharkhand (India), las investigaciones 
realizadas con varios composición de los alimentos y los análisis químicos han revelado las propiedades 
antihelmínticas, antibacterianas, anticancerígenas y antioxidantes de la flor (Pinakin et al., 2018). En el 
este de África, los Masái del valle de Sekenani utilizan especies locales de plantas silvestres para diversos 
fines medicinales (y veterinarios), como la higiene dental, las enfermedades de la piel, los trastornos 
gastrointestinales y los dolores articulares o musculares (Bussman et al., 2006). Los análisis científicos han 
descubierto que muchos alimentos medicinales tradicionales son ricos en compuestos bioactivos 
relevantes para la salud humana, como los compuestos grupos tribales, como los Santal, Ho y Munda, han 
arrojado luz sobre la importancia de la flor silvestre de mahua (Madhuca latifolia) para tratar 
enfermedades de la piel, dolores de cabeza, anemia y malaria. La flor se recoge estacionalmente y se 
utiliza en dulces, encurtidos y productos fermentados. La fenólicos y los antioxidantes. Estas fuentes de 
alimentos tradicionales pueden proteger las células contra las enfermedades crónicas y el daño oxidativo 
inducido por la obesidad, y poseen beneficios antihiperglucémicos, antihipertensivos y de apoyo al 
microbioma (Sarkar et al., 2019). Además, las investigaciones han sugerido importantes diferencias entre 
las especies alimentarias silvestres y las domesticadas en cuanto a su valor medicinal (Leonti et al., 2006): 
los alimentos domesticados se seleccionan a menudo por su mayor rendimiento, su sabor más agradable 
y tienden a contener menos fibra y menos compuestos farmacológicamente activos que sus progenitores 
silvestres. 

Así mismo, se han observado importantes cambios dietéticos en las poblaciones de los pueblos indígenas   
a medida que experimentan rápidos cambios socio-económicos, culturales y ecológicos asociados a la 
globalización y la modernización. La agricultura comercial ha erosionado, en muchos lugares, las culturas 
alimentarias indígenas; los cultivos de alto rendimiento y la agricultura de monocultivo han sustituido la 
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importante diversidad de alimentos de los pueblos indígenas; igualmente, los métodos agrícolas 
industriales y de altos insumos han provocado la degradación de los ecosistemas. Los alimentos 
tradicionales suelen ser sustituidos por productos occidentales más cómodos, y quizás más deseables, 
que suelen estar muy procesados y ser de menor calidad dietética que los productos frescos cultivados 
localmente. La llamada «transición dietética» describe el creciente consumo de dietas baratas, altamente 
procesadas y densas en energía (occidentalizadas) en países de Asia, América Latina, África del Norte y 
subsahariana y Oriente Medio (Popkin, 2001; Pingali, 2007). Junto con la transición, los países, las 
comunidades, e incluso los individuos, experimentan cada vez más la llamada doble carga de la 
malnutrición; es decir, la coexistencia de desnutrición, sobrepeso y obesidad (Popkin et al., 2019; Wells 
et al., 2020). Los efectos de la «transición dietética» en las comunidades de los pueblos indígenas   son 
una preocupación creciente para la salud pública (Popkin, 2001). Los pueblos indígenas tienen tasas más 
altas de mortalidad infantil, de mortalidad materna, de bajo peso al nacer, de retraso en el crecimiento 
de los niños, de desnutrición, de obesidad infantil y de obesidad adulta y registran un menor nivel 
educativo y estatus económico que los pueblos no indígenas en todo el mundo (Wong et al., 2015; 
Anderson et al., 2016). Por ejemplo, Egeland et al. (2009) observaron que la sustitución de los alimentos 
tradicionales por alimentos de mercado poco saludables en las comunidades Inuit de Baffin iba 
acompañada de una alta prevalencia del síndrome metabólico (incluida la diabetes), así como de una 
importante inseguridad alimentaria. En la India, los comentaristas locales informan de la preocupación 
por la creciente dependencia de los pueblos indígenas desnutridos del Sistema de Distribución Pública 
(PDS por sus siglas en inglés), un sistema nacional de bienestar alimentario. Las provisiones del PDS de 
arroz, azúcar y aceite vegetal sustituyen a la rica variedad de alimentos tradicionales locales, que suelen 
ser mucho más nutritivos y diversos. La pérdida de las prácticas tradicionales de gestión de los alimentos 
de los pueblos indígenas y los consiguientes problemas de salud coinciden notablemente con la pérdida 
de autogobierno y autonomía de las comunidades indígenas sobre sus tierras ancestrales. De ahí la 
importancia de reforzar la necesidad de avanzar en el reconocimiento de los pueblos indígenas y el 
refuerzo de sus sistemas de gobernanza y de tenencia consuetudinaria para asegurar la continuidad en el 
tiempo de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. 

En este contexto, la protección de las prácticas alimentarias de los pueblos indígenas   es esencial para la 
salud duradera de millones de pueblos indígenas en todo el mundo. Los pueblos indígenas también tienen 
el potencial de proponer alimentos nutritivos de sus sistemas alimentarios al mercado para diversificar 
los sistemas alimentarios mundiales. La política y la práctica de la producción de alimentos dominante se 
ha centrado principalmente en la ampliación e intensificación de la producción de cultivos básicos densos 
en energía, «sacrificando» la biodiversidad en busca de una mayor seguridad alimentaria (Vinceti et al., 
2013; Perrings et al., 2006; Burchi et al., 2011). Se producen menos cultivos y los suministros nacionales 
de alimentos se han homogeneizado cada vez más (Khoury et al., 2014), y el trigo, el arroz y el maíz 
aportan más de la mitad de la ingesta calórica mundial (Frison et al., 2011; Antonelli y al, 2020). La 
homogeneización de los cultivos puede implicar la pérdida de micronutrientes importantes en las dietas 
(Snapp y Fisher, 2014; Sibhatu, Krishna y Qaim, 2015). Estevia (Stevia rebaudiana), chía (Salvia hispanica), 
kañiwua (Chenopodium pallidicaule), kiwicha (Amaranthus caudatus), olluco, maca (Lipidium meyenii), 
bayas de goji (Lycium barbarum), guaraná (Paullinia cupana), palma sato (Cycas revolute), saichaichi 
(Plukenetia volubilis) azai (Euterpe oleracea), yarsagumbu (Ophicordyceps sinensis), tara (Alpinia nigra), y 
flores de mahua (Madhuca latifolia), o la quinoa (Chenopodium quinoa) son algunos ejemplos de 
alimentos de los pueblos indígenas que han ampliado la base alimentaria mundial (Kuhnlein, Eme y 
Fernández-de-Larrinoa, 2019; Cernanski, 2015; Gebru et al., 2019).  La comercialización de estos alimentos 
debe hacerse de forma sostenible, preservando la base de recursos con la debida consideración de los 
derechos de los pueblos indígenas y la distribución equitativa de los beneficios. 
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5. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas son resilientes y pueden 

contribuir a hacer frente a los desafíos del cambio climático y a los choques 

ambientales 

 

Definida como la capacidad de un sistema para (i) anticiparse, (ii) prevenir, (iii) absorber, (iv) adaptarse a 

la evolución de los riesgos, y (v) transformarse cuando el sistema alimentario actual deja de ser sostenible 

(Hertel et al., 2021), la resiliencia se ve a menudo disminuida en los sistemas alimentarios convencionales, 

ya que la complejidad espacial y temporal de los ecosistemas se reduce deliberadamente en busca de la 

máxima eficiencia y rendimiento. A pesar de estos enormes aumentos de la producción, las estrategias 

agrícolas convencionales no han logrado eliminar el hambre en el mundo y no han reconocido las 

consecuencias a largo plazo para la ecología y la salud humana de la intensificación y la extensificación de 

la agricultura. Entre ellas se encuentra la disminución significativa de la biodiversidad que es directamente 

atribuible a la agricultura (IPBES, 2019). Se ha prestado una creciente atención crítica a la insostenibilidad 

de los sistemas convencionales de producción de alimentos y a su falta de resiliencia ante las amenazas 

contemporáneas del cambio climático. Las prácticas agrícolas convencionales se han centrado 

principalmente en mejorar la producción de cultivos básicos de alta densidad energética, «sacrificando» 

la biodiversidad en pos de una mayor seguridad alimentaria (Perrings et al., 2006; Burchi et al., 2011). Se 

producen menos cultivos y los suministros nacionales de alimentos se han homogeneizado cada vez más 

(Khoury et al., 2014), y el trigo, el arroz y el maíz contribuyen a más de la mitad de la energía alimentaria 

mundial (Frison et al., 2011; Rowland et al., 2017). La homogeneización de los cultivos suele implicar la 

pérdida de resiliencia de los sistemas de producción de alimentos frente a las perturbaciones ambientales 

externas, como las enfermedades, las plagas y el cambio climático.  

En contraste con la agricultura de monocultivo generalizada, la gran diversidad de flora y fauna de los 

sistemas alimentarios de los pueblos indígenas se ha relacionado con una mayor resiliencia frente a las 

perturbaciones ambientales, incluidas las plagas y las enfermedades. Los sistemas alimentarios de los 

pueblos indígenas normalmente implican la generación de alimentos a través de múltiples áreas 

diferenciadas del paisaje y de una rica diversidad de especies, variedades y razas. En muchos casos, los 

sistemas alimentarios de los pueblos indígenas implican una mezcla de alimentos silvestres y cultivados, 

y cuando estos sistemas alimentarios tienen algún grado de integración en el mercado, a menudo se 

mantiene un nivel de uso de los cultivos tradicionales. El uso de una base diversa de alimentos contribuye 

a la flexibilidad y resiliencia de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas que se enfrentan a la 

variabilidad del medio ambiente y disminuye los riesgos comparativos asociados a la dependencia de un 

solo recurso para la alimentación. Se observa también que los recursos silvestres y los cultivos y prácticas 

tradicionales suelen tener una mayor importancia en las épocas de hambre y en las secuelas y durante la 

recuperación de los desastres climáticos. Por ejemplo, Lee y Chen (2021) describen cómo respondió el 

pueblo Tayal en la recuperación del tifón Soudelor. Tras la tormenta, volvieron a cazar, a cosechar y a 

pescar con arpones. Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas han demostrado ser vitales 

durante la pandemia de la COVID-19, que ha puesto de manifiesto la vulnerabilidad de las cadenas 

alimentarias mundiales (HLPE, 2020). Muchos pueblos indígenas están intentando activamente recuperar 

sus sistemas alimentarios agroecológicos porque son más resistentes al cambio climático y proporcionan 

dietas más nutritivas que los sistemas alimentarios modernos (Poso, 2020).  
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Más allá de la preservación de la diversidad biológica, la vasta diversidad biocultural de los sistemas 

alimentarios de los pueblos indígenas aporta una amplia base de conocimientos que puede informar y 

ampliar el conjunto de posibilidades y recursos a los que puede recurrir la humanidad para hacer frente a 

la incertidumbre ambiental. Los pueblos indígenas a menudo poseen un rico conocimiento 

medioambiental, que abarca una gran variedad de temas, incluyendo el clima, la botánica, la ecología y la 

espiritualidad que guía el uso de los recursos y las prácticas de gestión de la tierra. El conocimiento 

profundo de su entorno y los ciclos asociados a éste, permite a los pueblos indígenas aprovechar los 

numerosos recursos disponibles en las distintas zonas de sus territorios y detectar y predecir los cambios 

medioambientales, lo que es esencial para la adaptación ante las perturbaciones medioambientales y 

socioeconómicas. 

Igualmente, los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas son heterogéneos y albergan 

combinaciones únicas de factores que subyacen a los diferentes sistemas y que apoyan su capacidad para 

hacer frente, adaptarse y transformarse ante el estrés y los diferentes impactos. Mientras que estos 

factores (incluidos el uso de la biodiversidad, la gobernanza tradicional, la riqueza de conocimientos y la 

capacidad de aprendizaje que mencionamos anteriormente) ayudan a mejorar la resiliencia de los pueblos 

indígenas cuando están presentes, a medida que estas cualidades se degradan, su ausencia contribuye a 

la vulnerabilidad a la que se enfrentan los pueblos indígenas. Se ha informado de que la deforestación, la 

marginación, el desplazamiento y la inseguridad alimentaria afectan profundamente a las capacidades de 

los pueblos indígenas para soportar los riesgos climáticos (McDowell, Ford y Jones, 2016; Sherman, Ford, 

Llanos-Cuentas, Valdivia y Bussalleu, 2015; Zavaleta et al., 2018), lo que pone de relieve la importancia de 

considerar los vínculos entre los sistemas sociales y ecológicos en la planificación de las respuestas de 

adaptación al cambio climático (Ford et al., 2018). Por lo tanto, si bien los mecanismos tradicionales de 

resiliencia y las estrategias de adaptación de los pueblos indígenas pueden ayudar a informar sobre las 

transformaciones de los sistemas alimentarios globales y locales, también se debe prestar atención a los 

pueblos indígenas y a su inclusión en las decisiones políticas, para evitar socavar los sistemas de resiliencia 

existentes.  

El cuadro siguiente (Tabla1) concluye las partes I y II y resume cómo la concepción de la naturaleza, los 
valores y los conocimientos tradicionales dan forma a los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas   
y proporcionan sostenibilidad.  

Tabla 1. Resumen: cómo la concepción de la naturaleza, los valores y los conocimientos 
tradicionales dan forma a los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y proporcionan 
sostenibilidad    

Concepción de la naturaleza 

Biocéntrico: Los ecosistemas y sus cohabitantes humanos y no humanos están intrínsecamente 
conectados. Lenguaje de vinculación con los recursos naturales. 

Valores que sustentan los sistemas alimentarios 

De cara a la naturaleza: Se busca la armonía y el equilibrio con la Madre Tierra. Valores de 
reciprocidad, administración y reverencia hacia la naturaleza. Acciones impulsadas por la conciencia 
de las necesidades de las generaciones futuras.  
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De cara a los miembros de la comunidad: Servir al bien común de la comunidad. Valor de equilibrio, 
reciprocidad y solidaridad. Distribución equitativa de los alimentos, los recursos y el poder dentro de 
la comunidad. 

Sistema de conocimiento 

Dinámico, adaptativo y local-específico local. Compartido, mantenido y comprendido por todos los 
miembros de la comunidad con el uso de un amplio vocabulario adaptado al contexto ambiental y a 
la cultura local. Conocimiento rico de la estacionalidad de las especies alimentarias locales cultivadas 
y silvestres. 

 Sistema de gobernanza que garantiza unos medios de vida equitativos, el bienestar y la 
resiliencia de la comunidad 

La gobernanza y el trabajo colectivo se ejercen de forma colectiva e integrando valores. 
Autosuficiencia y baja monetización del sistema alimentario. 

 Potencia el proceso interno hacia el bienestar común y la resolución de conflictos. 
 Limita la sobreexplotación de los recursos naturales y preserva la base de los recursos 

naturales. 

 Las prácticas de gestión de los recursos territoriales y genéticos mejoran la biodiversidad, la 
resiliencia, los ciclos de nutrientes y la calidad de la dieta 

Las prácticas de generación y producción de alimentos respetan la estacionalidad, los ciclos 
de la naturaleza y los límites de los ecosistemas.  

 Diversificación de las fuentes de alimentos aprovechando la diversidad espacial y 
temporal de los ecosistemas. 

 Preservación de la biodiversidad que conduce a una alta diversidad de la dieta y a una 
mayor resiliencia. 

 La diversidad de las dietas de los pueblos indígenas proporciona importantes fuentes 
de energía dietética, macronutrientes y micronutrientes durante todo el año y en 
momentos de crisis alimentaria.  

El proceso genético evolutivo de las semillas de plantas y animales domesticados y 
semidomesticados es dinámico, impulsado por la comunidad y adaptado a las condiciones 
locales. El material genético se comparte entre la comunidad.  

 Mejora la biodiversidad. 
 Permite la adaptación al clima local. 
 Aumenta la cohesión de la comunidad y del sistema alimentario. 
 Mantiene las variedades tradicionales ricas en micronutrientes que son más nutritivas 

que sus homólogas no tradicionales. 
 Los alimentos tradicionales tienen valores medicinales, culturales y espirituales. 

El flujo de nutrientes permanece dentro del sistema  

 Eficaz en el reciclaje de la materia orgánica. 
 Limita la circulación de residuos. 

Baja utilización de fuentes de energía externas y predominio de las energías renovables  

 Limita las emisiones de GEI. 
 Alta eficiencia en el uso de recursos. 

 Preparación de los alimentos  
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Multiplicidad de formas de procesar y preparar los alimentos tradicionales  

 Dietas diversas y ricas en micronutrientes.  
 Aprovechamiento de los valores medicinales de las especies vegetales y animales. 
 Mejora de la biodisponibilidad de los nutrientes. 
 Seguridad alimentaria durante todo el año. 
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III. Factores que afectan a los sistemas 

alimentarios de los pueblos indígenas   
 

“El cambio climático constituye la amenaza más importante para la seguridad alimentaria en el futuro.” 

Informe del relator especial de la ONU sobre el derecho a la alimentación, Olivier de Schutter, al Consejo 
de Derechos Humanos de la ONU, marzo de 2009 

“La temporada de pesca se acorta cada año. Ahora el hielo se rompe más rápido. El año pasado el hielo 
era débil... una vez que salimos en diciembre... tan extraño... el hielo no se rompe en el momento 

adecuado”. 

Un pescador mayor 

“Ahora tenemos más viento y se rompe el hielo... el aire es tan seco... el año pasado perdimos nuestra 
cabaña, durante la pesca, el viento se la llevó volando”. 

Un pescador de rodaballo 

 “Nosotros cuidamos de los peces y del agua y ellos cuidan de nosotros. Seguiremos celebrando 
ceremonias con l pescado aunque esté contaminado. Como decimos, es nuestro alimento espiritual, así 

que alimenta nuestra alma; aunque pudiera envenenar nuestro cuerpo, preferiríamos alimentar nuestra 
alma”.  

Anciano Swinomish (Donatuto et al., 2020) 

“Tenemos que ser conscientes de las áreas en las que se siembra y quién está en esas áreas, porque las 
grandes industrias agrícolas quieren rendimientos rápidos y por eso usan cualquier químico disponible 

para conseguirlo. Luego, esos químicos se filtran al suelo y a las vías de agua subterráneas, llevándolos al 
desprevenido plantador holístico, que descubre que sus plantas han sido contaminadas”. 

Bob Brown, Jefe Tradicional/Poseedor de conocimientos; Nación Oneida, EE.UU. 

_____________________________________________________________________ 

Cabe señalar que hay dos condiciones previas esenciales para que los pueblos indígenas puedan continuar 
con sus sistemas alimentarios: (1) el principio y el derecho de autodeterminación y desarrollo 
autodeterminado y (2) los derechos seguros de acceso a sus tierras, territorios y recursos naturales. Las 
dificultades para ejercer la autodeterminación y las tensiones en torno al acceso de los Pueblos indígenas   
a sus tierras y territorios son dos cuestiones importantes que determinan la salud y el futuro de los 
sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas   en todo el mundo actualmente. 

Hay varios factores positivos y negativos que afectan al acceso de los pueblos indígenas a alimentos 
seguros y nutritivos, a los patrones de consumo, a los medios de vida, a la generación de alimentos 
resistentes y a las prácticas de producción. Estos factores incluyen agentes socioeconómicos y 
ambientales que son tanto internos como externos a los territorios y sociedades de los pueblos indígenas.  
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De los cientos de factores interconectados que afectan a los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas, esta sección describe brevemente un total de 39 factores que fueron los que se mencionaron 
con mayor frecuencia durante el proceso de contribuciones al Libro Blanco/Wiphala. Estos factores 
también se resumen en el Anexo 3. En esta sección, estos 39 impulsores se alinean con cada una de las 
vías de acción que fundamentan la Cumbre de Sistemas Alimentarios de la ONU y se esbozan las 
recomendaciones políticas pertinentes. 

 Vía de Acción 1: Garantizar el acceso a alimentos sanos y nutritivos para todos  

La Vía de Acción 1 de la Cumbre de las Naciones Unidas sobre los Sistemas Alimentarios trabajará para 
«poner fin al hambre y a todas las formas de malnutrición y reducir la incidencia de las enfermedades no 
transmisibles y posibilitará que todas las personas estén alimentadas y sanas». Los objetivos de esta Vía 
de Acción son (1) acelerar la reducción del hambre y la desigualdad, (2) hacer que los alimentos nutritivos 
estén más disponibles y sean más asequibles, y (3) hacer que los alimentos sean más seguros. Esta Vía de 
Acción se considera una condición previa para permitir la realización de las 4 vías de acción restantes. 

1.1. Incumplimiento del principio y derecho de autodeterminación 
Se han producido constantes interferencias en los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas que 
amenazan su capacidad colectiva de ejercer la autodeterminación para proteger aspectos de la calidad de 
vida como la integridad cultural, la salud y las relaciones de confianza para adquirir alimentos de otras 
comunidades. En el caso de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, el principio de 
autodeterminación y desarrollo autodeterminado son fundamentales en áreas clave como los derechos 
de propiedad intelectual, los derechos de cosecha, el acceso a los recursos fitogenéticos, los derechos 
territoriales, el derecho a la autodeterminación y el autogobierno.  

1.2. Inseguridad relativa al acceso a la tierra, a los territorios y a los recursos naturales 
El aumento de la inseguridad presente en los territorios de los pueblos indígenas está afectando 
negativamente a los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y a su sostenibilidad. Esto se agrava 
aún más cuando la propiedad de la tierra de los pueblos indígenas no es reconocida por el Estado a través 
de la titularidad, por ejemplo. Esto da lugar a la expedición de concesiones para las industrias extractivas 
y las empresas madereras. En ese orden, la falta de seguridad para ejercer los derechos colectivos se 
traslada directamente al uso de los recursos naturales. (FAO y la Alianza de Bioversity International y CIAT, 
de próxima aparición-a). La tenencia de la tierra y la soberanía de los pueblos indígenas es un prerrequisito 
para la capacidad de adaptación a la hora de afrontar el cambio climático y abordar la sostenibilidad 
global. 

1.3. Desplazamiento forzado y apropiación de tierras 
Las apropiaciones y ocupaciones de tierras han obligado a muchas comunidades y pueblos a desplazarse 
y a migrar. Cuando los pueblos indígenas son desplazados y pierden el acceso a sus tierras, también 
pierden su capacidad de ser pueblos resilientes y soberanos. Además, cuando los pueblos indígenas se 
ven desplazados de sus territorios, también se pone en peligro la biodiversidad que han administrado 
durante milenios. En algunos casos, las comunidades de los pueblos indígenas han sido desplazadas de las 
áreas protegidas a nuevas zonas que han cambiado sus sistemas alimentarios, dependientes de sus 
bosques, tierras y aguas. En el noroeste del Pacífico de los EE.UU., el desplazamiento histórico de los 
pueblos indígenas a las reservas, las cesiones de tierras aborígenes, la prohibición de la gestión tribal, 
incluyendo la exclusión y supresión de incendios, y el no reconocimiento de los pueblos indígenas, son 
factores que contribuyen a las relaciones interrumpidas de los pueblos indígenas con sus ecosistemas 
ancestrales (Long y Lake, 2018). 
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1.4. Sistema educativo sin interculturalidad 
La influencia de las culturas predominantes y los planes de estudios escolares que no están arraigados en 
los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas se han relacionado con elevadas tasas de 
inseguridad alimentaria en algunas comunidades de pueblos indígenas. En el Ártico de América del Norte, 
el legado de las escuelas residenciales del Gobierno y las presiones actuales en las comunidades de los 
pueblos indígenas para incorporarse a un empleo asalariado se han asociado con la transferencia limitada 
de conocimientos ecológicos intergeneracionales y con la reducción de la participación en la caza (Pearce 
et al., 2015; Wesche et al., 2016). De igual manera se observa que entre los indígenas peruanos Shawi, el 
deseo de los jóvenes en buscar una educación formal los ha alejado de las comunidades. Estos hechos se 
han relacionado con la pérdida de conocimientos sobre la tierra y la producción de alimentos y con una 
menor exposición a los alimentos tradicionales (Zavaleta et al., 2018). 

1.5. Tendencias continuas de migración desde las zonas rurales a la ciudad 
En todo el mundo hay una clara tendencia de migración de las poblaciones de zonas rurales a las urbanas, 
con una proyección mundial indicando que el 68% de la población vivirá en zonas urbanas en 2050 (Van 
Vliet et al, 2018). Esta migración afecta de forma evidente al acceso a los alimentos culturales tradicionales 
conocidos en las zonas rurales de origen y de igual manera repercute en el estado nutricional, en la 
seguridad alimentaria y en la salud, especialmente cuando los migrantes viven con graves disparidades y 
niveles de pobreza en los entornos urbanos (Skinner et al, 2016; Richmond et al, 2020).  

Una de las causas de la migración a las zonas urbanas es el cambio climático. El estrés inducido por el 
cambio climático afecta a las prácticas tradicionales de unión social dentro de las comunidades de los 
pueblos indígenas. Por ejemplo, entre algunas comunidades Inuit, se ha documentado que las redes de 
intercambio de alimentos están sometidas a tensiones, ya que los alimentos tradicionales se han vuelto 
más difíciles de conseguir, reduciendo a su vez las conexiones familiares en las que se basa la acción 
colectiva (Beaumier et al., 2015, Tejsner y Veldhuis, 2018). A largo plazo, se espera que el cambio climático 
afecte en gran medida a los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, dando lugar a la migración 
forzada entre los pueblos indígenas. 

Otra causa de la migración son las políticas de desarrollo que han obligado a los pueblos indígenas a migrar 
a las zonas urbanas en busca de una vida mejor. Por ejemplo, en México, la política agrícola ha fomentado 
las explotaciones agrícolas más grandes, mientras que los agricultores indígenas se han visto obligados a 
dejar de cultivar sus tierras y a dedicarse a otras actividades económicas (Bartra, 2013) que reducen su 
soberanía y su capacidad de resiliencia. 

1.6. Factor positivo: Centralidad del autogobierno en el marco de la autodeterminación 
El ejercicio del autogobierno en el marco de la autodeterminación apoya los medios de vida de los pueblos 
indígenas. Hay pruebas sólidas sobre el papel positivo y central de las prácticas de gobernanza tradicional 
y de los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas en el mantenimiento y, a veces, en la mejora 
de la biodiversidad en las tierras y territorios indígenas, al tiempo que apoyan la generación de alimentos 
saludables. En las comunidades Inuit, algunas investigaciones han demostrado que la toma de decisiones 
y la gestión constituyen una dimensión de la seguridad alimentaria que ajusta los factores de estrés y las 
perturbaciones y tiene un fuerte impacto en las restantes dimensiones de la seguridad alimentaria. De 
igual manera, diversos estudios revelan que la falta de poder de decisión influye enormemente en la 
integridad de la conexión entre la cultura Inuit y el resto del ecosistema (ICC, 2016).   

Vía de Acción 2: Adoptar modalidades de consumo sostenibles  

La Vía de Acción 2 de la Cumbre de las Naciones Unidas sobre los Sistemas Alimentarios trabajará para 
«fomentar la demanda de los consumidores de alimentos producidos de manera sostenible, fortalecer las 
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cadenas de valor locales, mejorar la nutrición y promover la reutilización y el reciclado de los recursos 
alimentarios, especialmente entre los más vulnerables». Los objetivos de esta vía de acción son (1) 
aumentar drásticamente la disponibilidad y asequibilidad de alimentos saludables a nivel mundial, 
especialmente cereales integrales, legumbres, frutos secos, verduras y frutas frescas, así como fuentes de 
proteínas alternativas y en particular para los grupos de población vulnerables y pobres, cantidades 
suficientes de fuentes de proteínas saludables, incluidos los productos lácteos, los huevos, el marisco y la 
carne producidos de forma sostenible; (2) a nivel mundial, y en particular con respecto a las poblaciones 
más ricas, el objetivo es frenar la curva ascendente del consumo de alimentos de origen animal, 
especialmente la carne roja; (3) reducir el consumo de bebidas azucaradas y alimentos procesados con 
alto contenido en calorías, grasas no saludables, azúcares y edulcorantes artificiales, sodio y aditivos; (4) 
reforzar las conexiones entre los consumidores y los productores de alimentos, entre otras cosas, 
fomentando el desarrollo de cadenas de valor locales más sólidas siempre que sea posible; y (5) reducir a 
la mitad el desperdicio de alimentos per cápita mundial en la venta al por menor y a nivel de los 
consumidores para el 2030 (meta 12.3 de los ODS) y la transición a una economía alimentaria circular en 
la que el desperdicio se convierta en algo del pasado. 

2.1. Cambio de los hábitos de consumo de alimentos tradicionales  
Algunos pueblos indígenas se enfrentan a cambios en su dieta debido a la disminución del consumo de 
alimentos silvestres, a la reducción del acceso a los alimentos culturales tradicionales en los entornos 
urbanos, a los cultivos de alto rendimiento y a la agricultura de monocultivo, a la degradación de los 
ecosistemas, a la migración y a la imposición de políticas alimentarias no apropiadas desde el punto de 
vista cultural sin el consentimiento libre, previo e informado (véase Kuhnlein et al., 2009; Sarkar, Walker-
Swaney y Shetty, 2019). El cambio en la dieta de muchos pueblos indígenas hacia un mayor consumo de 
alimentos altamente procesados y con pocos nutrientes ha provocado un amplio aumento de la diabetes 
mellitus tipo 2, de las enfermedades cardiovasculares, de la obesidad, del cáncer y de otras enfermedades 
crónicas (Johns y Sthapit 2004, Swinburn et al., 2011). Estos cambios en la dieta son mayores a medida 
que se producen migraciones y desplazamientos porque los pueblos indígenas ya no pueden contar con 
sus tierras y su riqueza alimentaria. 

2.2. Alta prevalencia de enfermedades no transmisibles entre los pueblos indígenas y cambios de dietas  
La creciente dependencia de los pueblosindígenas de los mercados y los sistemas de bienestar 
alimentario, sin tener en cuenta las dietas tradicionales de los pueblos indígenas, conduce a un mayor 
consumo de alimentos altamente procesados y con pocos nutrientes, con alto contenido de azúcar, sodio 
y grasa. Como consecuencia, los pueblos indígenas se enfrentan a un incremento de enfermedades no 
transmisibles, incluyendo la obesidad, las enfermedades del corazón y la diabetes (Sarkar, Walker-Swaney 
y Shetty, 2019). Por ejemplo, Egeland et al. (2009) observan una conexión entre la sustitución de los 
alimentos tradicionales por alimentos de mercado poco saludables en las comunidades Inuit de Baffin y 
una alta prevalencia del síndrome metabólico (incluida la diabetes), junto con una importante inseguridad 
alimentaria. Del mismo modo, el Instituto Indonesio para los Bosques y el Medio Ambiente (RMI) informó 
de que los jóvenes y los ancianos de los Kasepuhan Cibedug desarrollan ahora enfermedades no 
transmisibles, como la diabetes y el dolor de muelas, como resultado de la reciente mejora del acceso por 
carretera y el establecimiento de puestos de comida en el pueblo de la comunidad. 

De igual manera se observa que los pueblos indígenas tienen tasas más altas de mortalidad infantil, de 
mortalidad materna, de bajo peso al nacer, de retraso en el crecimiento de los niños, de desnutrición, de 
obesidad infantil y de obesidad adulta y registran un menor nivel educativo y estatus económico que los 
pueblos no indígenas en todo el mundo (Wong et al., 2015; Anderson et al., 2016). A nivel mundial, más 
del 50% de las personas indígenas mayores de 35 años padecen diabetes, TDAH, malnutrición y 
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enfermedades cardiovasculares (FAO. Próxima publicación. Los jóvenes indígenas como agentes de 
cambio). 

2.3. Elevada prevalencia de la desnutrición, especialmente entre los bebés y niños indígenas 
En Perú, la desnutrición crónica afectó a más del doble de los niños indígenas en comparación con los 
niños no indígenas que viven en la misma región amazónica (56,2% frente al 21,9%) (Díaz, Arana, Vargas-
Machuca y Antiporta, 2015). Del mismo modo, en Ecuador se encontró que la desnutrición crónica entre 
los niños indígenas era muy alta (46,6%) (Hajri, Angamarca-Armijos y Caceres, 2020). A los pueblos 
indígenas   de las naciones con mayores recursos no les va mejor que a los de las naciones con menores 
recursos. La transición nutricional y la persistencia de la malnutrición en todas sus formas (deficiencias de 
micronutrientes, obesidad, malnutrición crónica) están afectando a la población indígena en diferentes 
regiones del mundo, tanto en enclaves rurales, como urbanos (Anderson et al., 2016). 

2.4. Conocimiento científico limitado sobre la composición de los alimentos  
El conocimiento científico limitado de la composición de los alimentos, tratándose en muchos casos de 
especies únicas en los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, impide aprovechar todo su 
potencial para contribuir a los sistemas alimentarios sostenibles (Borelli et al., 2020; Hunter et al., 2019, 
2020; Bharucha y Pretty 2010; Heywood 1999). 

2.5. Pérdida de los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas   y de las lenguas indígenas 
Los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas son fundamentales para mantener la 
biodiversidad al tiempo que apoyan la generación de alimentos saludables. Sin embargo, debido a 
múltiples factores, como la colonización, el desarrollo, la globalización, la invasión del territorio, el 
desplazamiento y la migración, los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas   y las prácticas 
que sustentan sus sistemas alimentarios se han perdido o abandonado. Estos cambios han implicado, en 
particular, la pérdida de conocimientos sobre los alimentos silvestres y otros alimentos tradicionales, 
incluyendo cómo, cuándo y dónde se pueden obtener. Por ejemplo, la población del Yukón en Canadá, ha 
visto restringido el acceso a los terrenos tradicionales de caza, pesca y recolección y, como consecuencia, 
sus sistemas alimentarios se han visto alterados y están perdiendo o abandonando sus conocimientos 
tradicionales. Para los pueblos indígenas, la pérdida de sus conocimientos está directamente relacionada 
con la pérdida de parte de su cultura y tiene consecuencias para los jóvenes indígenas. Por eso, cuando 
un anciano fallece, los jóvenes indígenas pierden parte de su cultura. 

Además, la pérdida y la erosión de las lenguas indígenas tienen importantes consecuencias para la 
resistencia de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Asimismo, la pérdida de la lengua está 
asociada a la pérdida de una forma de interpretar el mundo y de comunicación entre generaciones (ICC, 
2016). Por ejemplo, la palabra «imangaq» en yup'ik se traduce al inglés como «black fish», un pez que se 
encuentra en una determinada masa de agua. Sin embargo, la palabra «imangaq» es multidimensional. 
Habla de la educación que reciben los jóvenes indígenas cuando se les enseña a pescar este pez, así como 
de los tipos y el crecimiento de la vegetación dentro y alrededor de las aguas que habita el pez, pero 
también de las conexiones espirituales que se mantienen con el entorno que rodea al imangaq (ICC – 
Alaska, 2015).  

Vía de Acción 3: Impulsar la producción favorable a la naturaleza a escala suficiente  

La Vía de Acción 3 de la Cumbre del Sistema Alimentario de la ONU trabajará para «optimizar el uso de 
los recursos ambientales en la producción, el procesamiento y la distribución de alimentos, y reducir así 
la pérdida de biodiversidad, la contaminación, el uso del agua, la degradación del suelo y las emisiones de 
gases de efecto invernadero». Para lograr sistemas de producción de alimentos positivos para la 
naturaleza, la Vía de Acción 3 propone proteger, gestionar de forma sostenible y restaurar la naturaleza, 
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al tiempo que se satisface globalmente el derecho fundamental del ser humano a una alimentación sana 
y nutritiva para todos. 

3.1. Amplia degradación de los ecosistemas la deforestación y las industrias extractivas 
La pérdida y degradación de los entornos amenaza los medios de vida, los territorios, las culturas y los 
sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. La pérdida y degradación de los entornos en los que se 
pueden cultivar los alimentos tradicionales, a menudo ligadas a la deforestación y la intensificación o 
extensificación de la agricultura, amenaza la disponibilidad de ciertas especies de alimentos tradicionales 
y su frecuencia de consumo para algunas comunidades de pueblos indígenas (Broegaard et al., 2017; 
Galway et al., 2018). Otras amenazas pueden surgir de la pérdida de los conocimientos tradicionales de 
los pueblos indígenas sobre los alimentos silvestres y otros alimentos tradicionales, incluyendo cómo, 
cuándo y dónde se pueden obtener, ante el cambio socio-ecológico (Bussman et al., 2006; Naah y Guuroh, 
2017; Thakur et al., 2017). Además, esta amplia destrucción del medio ambiente está provocando la 
dramática pérdida de biodiversidad en todo el planeta.  

3.2. Pérdida de diversidad genética y alimentaria  
La pérdida de diversidad genética o la reducción de la prevalencia de los alimentos que los pueblos 
indígenas   cultivan, cazan o recolectan (especialmente las variedades y especies con ciclos largos que se 
ven afectadas por el estrés térmico, las variaciones en los ciclos del agua, las inundaciones o los incendios 
forestales) está afectando a su propia resiliencia como pueblos. Se ha observado que las variedades 
tradicionales están siendo sustituidas por otras variedades o por nuevos cultivos manipulados que son 
más resistentes a las condiciones cambiantes. El cambio de la agricultura familiar a la agricultura de 
monocultivo se ve a menudo como una alternativa para aumentar los ingresos del hogar para la compra 
de alimentos, aunque puede conducir a la degradación de la resiliencia debido a los impactos ambientales, 
socioculturales y económicos. Estos cambios en las prácticas de cultivo pueden generar tensiones 
respecto a la visión de la tierra, del territorio y de los recursos naturales de la comunidad (Lechón y 
Chicaiza, 2019), lo cual debilita las relaciones íntimas de largo plazo con las bases tradicionales de la tierra 
que sustentan sus cosmovisiones y cosmogonías, sus conocimientos y estructuras sociales. (Fiueroa-
Helland, 2018). Por otro lado, el desplazamiento o la desaparición de los cultivos autóctonos o de las 
especies o variedades que forman parte de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas está 
relacionado, en última instancia, con el cambio o la desaparición de los conocimientos tradicionales de 
los oueblos indígenas a los que están asociados.19 

Por ejemplo, un proyecto de investigación llevado a cabo por la Universidad Estatal de Montana en la 
reserva indígena de Flathead, situada en Montana (Estados Unidos), entrevistó a miembros de la 
comunidad de bajos ingresos sobre su percepción de los alimentos silvestres en la reserva. Los miembros 
de la comunidad documentaron la existencia de cambios en su entorno que se traducen en la frecuencia 
de los incendios forestales y la disminución de la disponibilidad de alimentos silvestres. La pérdida de 
alimentos silvestres en la reserva india de Flathead preocupaba al 80% de los participantes en el estudio. 
(Smith et al., 2019) 

3.3. Expansión de la agricultura industrial y los sistemas de monocultivo  
La expansión de la agricultura industrial y los sistemas de monocultivo están invadiendo los territorios de 
los pueblos indígenas, además están promoviendo presiones de mercado que están haciendo que algunos 
pueblos indígenas abandonen sus metodologías de producción tradicionales por las industriales. Algunos 

                                                             
19 Por ejemplo, en el valle del río Pasil, en la provincia de Kalinga, en la Cordillera de Filipinas, los agricultores indígenas cultivan 
unas 30 variedades tradicionales de arroz, entre ellas chong-ak, chaykot, ifuwan, waray y ulikan en las laderas de las montañas. 
Estas variedades tradicionales de arroz autóctono corren el riesgo de desaparecer debido a la competencia con las variedades 
comerciales y a que las generaciones más jóvenes están abandonando la zona en busca de trabajo. 
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sistemas alimentarios de los pueblos indígenas están cambiando hacia el monocultivo o los cultivos que 
tienen demanda en el mercado. La expansión de los monocultivos está respaldada por subsidios e 
incentivos perversos, la urbanización y la transición de la dieta2021. Muchos pueblos indígenas han 
denunciado la promoción agresiva de variedades de cultivos modernos que crean dependencia de 
insumos externos costosos e insostenibles, como los agroquímicos y grandes cantidades de agua. Estas 
variedades son menos resistentes y no están bien adaptadas al contexto y al medio ambiente locales. La 
expansión de la agricultura industrial y de los sistemas de monocultivo perjudica los diversos sistemas de 
producción y generación de alimentos de los pueblos indígenas, su soberanía y su capacidad de resiliencia, 
a la vez que provoca una mayor destrucción ecológica y atadura económica.   

3.4. Factor positivo: Centralidad de las prácticas ricas en biodiversidad 
Los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas suelen implicar la generación de alimentos a partir de 
múltiples zonas distintas del paisaje y de una rica diversidad de especies, variedades y razas, lo que 
difumina el riesgo asociado a un único recurso. Turner, Davidson-Hunt y O’flaherty (2003) describen cómo 
los pueblos indígenas suelen vivir en los bordes ecológicos, a los que se ven atraídos o que crean 
activamente para beneficiarse de la diversidad de recursos de las diferentes zonas ecológicas. En muchos 
casos, se utiliza una mezcla de recursos silvestres, semi-domesticados y cultivados o criados, y si se ha 
adoptado una producción orientada al mercado, se conservan los alimentos tradicionales a menor escala 
(Meldrum et al., 2018). De esta manera, las prácticas ricas en biodiversidad contribuyen a la resiliencia 
proporcionando una especie de aseguración o seguro para situaciones de escasez de recursos, y que en sí 
permite la adaptación de las fuentes alimentarias en el tiempo y a través de procesos evolutivos,  
fomentando interacciones simbióticas positivas entre las especies y los ecosistemas que, apoyan el ciclo 
de nutrientes, ayudan a controlar plagas y enfermedades, y facilita la polinización, protegiendo el sistema 
alimentario de los impactos de las crisis ecológicas (Mijatović et al., 2013). Por tanto, la recolección y el 
consumo de alimentos silvestres constituyen un importante amortiguador en épocas de escasez y crisis 
alimentarias (p. ej., Rakotobe et al., 2016; Shumsky et al., 2014). Los recursos silvestres y los cultivos y 
prácticas tradicionales suelen tener una mayor importancia en las secuelas y durante la recuperación de 
los desastres climáticos.22 

3.5. Factor positivo: Financiación e inversiones innovadoras para las prácticas de gestión sostenible de la 
tierra 
Los sistemas de incentivos económicos, como el pago por servicios ecosistémicos y los créditos de 
carbono, ofrecen a los pueblos indígenas la posibilidad de seguir salvaguardando y gestionando sus 
territorios de forma sostenible para la tierra y para sus sistemas alimentarios, con los efectos secundarios 
positivos de secuestrar carbono, mantener los ecosistemas sumideros de carbono y preservar la 
biodiversidad, al tiempo que obtienen ingresos que sostienen las necesidades económicas de sus 
comunidades (Estudio de caso 11, Anexo ).  

3.6. Factor positivo: Redes mundiales de custodios de la biodiversidad agrícola  
La Red Internacional de pueblos indígenas de Montaña (INMIP) es una red de pequeños agricultores 
indígenas que trabajan juntos como custodios de la biodiversidad agrícola. Estas redes son una 

                                                             
20 En el caso de Colombia, el Ministerio de Agricultura ha ofrecido e implementado varios proyectos productivos. Dichos 
proyectos promueven la siembra de especies no nativas en los campos e imponen el monocultivo de ciertas especies para 
cubrir la demanda externa. Estas circunstancias están llevando a la sustitución gradual de los productos propios de los pueblos 
indígenas. 
21 La transición nutricional conduce a la disminución de la diversidad de las explotaciones por efecto de desbordamiento. 
22 Por ejemplo, en el norte de Taiwán, Lee y Chen (2021) describen cómo respondió el pueblo tayal en la recuperación del tifón Soudelor. Tras 

la tormenta, volvieron a cazar, a cosechar y a pescar con arpones. Esta vuelta a la búsqueda de alimentos también se ha observado en personas 
no indígenas en tiempos de la COVID-19. 
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oportunidad emergente para que las comunidades de los pueblos indígenas   y los pequeños agricultores 
se organicen conjuntamente y desarrollen sus capacidades aprendiendo de los éxitos y desafíos 
compartidos.  

3.7. Factor positivo: Centros de agrobiodiversidad protegidos y gestionados por los indígenas 
El «Parque de la Papa» en Perú, un centro de diversidad para una serie de importantes cultivos andinos, 
es un ejemplo de iniciativa para salvaguardar la diversidad genética in situ y en las explotaciones agrícolas, 
así como los procesos bioculturales dinámicos que los sustentan (Argumedo, 2008). El parque alberga una 
gran variedad de cultivos andinos autóctonos, así como parientes silvestres de los cultivos y muchas otras 
especies recolectadas regularmente en el medio silvestre con fines alimenticios, medicinales, culturales y 
espirituales. La característica clave del parque es la riqueza de la diversidad de la patata o papa, con 
alrededor de 1300 variedades tradicionales distintas o razas autóctonas de patata o papa que son 
nombradas, conocidas y gestionadas por la comunidad local y donde una pequeña parcela típica puede 
contener entre 250 y 300 variedades (WWF, 2006; Jiggins, 2017; ANDES, 2016). El parque representa un 
área de conservación centrada en la agrobiodiversidad basada en la comunidad que tiene como objetivo 
promover medios de vida sostenibles al tiempo que utiliza las leyes e instituciones consuetudinarias para 
facilitar una gestión eficaz.  

Vía de Acción 4: promover medios de vida equitativos  

La Vía de Acción 4 de la Cumbre de las Naciones Unidas sobre los Sistemas Alimentarios se centra en 
«contribuir a la eliminación de la pobreza mediante la promoción del empleo pleno y productivo y el 
trabajo digno para todos los agentes de la cadena de valor alimentaria, la reducción de los riesgos para 
los más pobres del mundo, el fomento del emprendimiento y la lucha contra las desigualdades en el 
acceso a los recursos y la distribución del valor». Los objetivos identificados por la Vía de Acción 4 para 
avanzar en los medios de vida equitativos son: (1) Impulsar la independencia de aquellas personas en 
distintos sistemas alimentarios que no disponen del espacio o el entorno adecuado para ejercer sus 
facultades y derechos. (2) Cambiar las relaciones de poder en los sistemas alimentarios. (3) Transformar 
el sistema, lo que incluye enfrentarse a las normas y prácticas sociales arraigadas en sistemas que 
privilegian sistemáticamente a unos grupos sobre otros y marginan a los pobres, que a menudo trabajan 
en la producción agrícola y ganadera y en las cadenas de valor alimentarias. 

4.1. Falta de reconocimiento de las instituciones tradicionales de los pueblos indígenas    
Como los pueblos indígenas están poco representados en los procesos democráticos y los mecanismos 
gubernamentales de bienestar, las decisiones políticas suelen estar influenciadas por actores más 
poderosos. En las naciones en las que los derechos y la soberanía de los indígenas no están reconocidos 
o están mal protegidos, las instituciones indígenas se han visto perjudicadas y relegadas, lo que ha 
debilitado sus sistemas alimentarios (Ford et al., 2020).  

4.2. Falta de respeto al consentimiento libre, previo e informado respecto a la conservación  
Los pueblos indígenas han experimentado consecuencias negativas de la implementación de estrategias 
de conservación, en particular, aquellas relacionadas con la declaración de áreas protegidas, que a 
menudo se superponen a territorios de los pueblos indígenas. Los gobiernos no han garantizado el 
derecho de los pueblos indígenas al consentimiento libre, previo e informado al adoptar este tipo de 
iniciativas de conservación. Además, estas medidas suelen reducir la autonomía de los pueblos indígenas   
sobre sus territorios, les privan de sus derechos territoriales y les niegan el acceso a tierras y recursos, así 
como a la gestión y gobernanza territorial. Las consecuencias directas de esto incluyen la interrupción de 
sus medios de vida, el desplazamiento contra su voluntad y la inseguridad alimentaria, entre otros (véase 
Dudley et al., 2018; CBD, 2018a). Si bien las formas de autogobierno de los indígenas son importantes, 
también lo es el hecho que se les incluya en procesos más amplios de elaboración de políticas públicas y 
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toma de decisiones que repercuten en sus medios de vida. Es decir, la importancia de que puedan 
participar en otros niveles políticos y gubernamentales. 

Los discursos principales sobre las políticas de conservación afirman que las prácticas de recolección 
insostenibles contribuyen de manera significativa a la pérdida de biodiversidad y el riesgo de extinción 
(Ripple et al., 2016). Sin embargo, el último informe de la Plataforma Intergubernamental Científico-
normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés) 
anunció un descenso importante de la biodiversidad mundial que se puede atribuir directamente a la 
agricultura. Existe una preocupación justificada por los niveles insostenibles de explotación de la fauna y 
la flora debido a la caza y la recolección (Bennett et al., 2006) cuando la comunidad busca participar 
plenamente en la economía monetaria e intenta satisfacer la demanda externa. Al mismo tiempo, la 
aplicación de políticas de conservación restrictivas afecta negativamente a la seguridad alimentaria y 
nutricional de los pueblos indígenas (Golden et al., 2019; Roe y Lee, 2021). 

4.3. Ausencia de participación de los pueblos indígenas en la toma de decisiones 
La omisión de los derechos de los pueblos indígenas a la autodeterminación y al consentimiento libre, 
previo e informado respecto a las políticas y programas de desarrollo tiene consecuencias muy graves en 
los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. El ejemplo más evidente es que no se incluye ni 
consulta a las mujeres indígenas en debates y decisiones sobre la elaboración de políticas a nivel mundial, 
en parte debido a la falta de datos desagregados sobre las mujeres indígenas, constituyendo uno de los 
elementos centrales de la persistente lucha de las mujeres indígenas por su visibilidad. En ese contexto, 
se evidencia que no se ha contado con los pueblos indígenas para participar en la toma de decisiones que 
les afectan directamente. Al mismo tiempo, las políticas que afectan a los pueblos indígenas se han 
adoptado sin su participación y, por tanto, sin tener en cuenta su punto de vista, su visión del mundo, sus 
prácticas tradicionales y sus valores respecto a sus relaciones con la naturaleza. (Mistry y Berardi, 2016, 
Tengö et al., 2017; Munamura et al., 2018a; Merson et al., 2019) 

4.4. Acceso limitado a los mercados 
Los pueblos indígenas tienen un acceso limitado a los mercados debido a la ausencia o la insuficiencia de 
vínculos e infraestructuras de mercado y a la falta de conocimientos u oportunidades económicas (FAO y 
la Alianza de Bioversity International y el CIAT, próxima publicación-a; Patrinos y Skoufias, 2007; Rosado-
May et al., 2018). Muchos productores indígenas tienen muy poco control sobre el precio de sus 
productos, ya que su poder de negociación es limitado y están sujetos a fluctuaciones de mercado y a 
estándares de calidad que no son compatibles con sus sistemas de producción. En el marco de esas 
realidades, los pueblos indígenas que quieren comercializar sus productos deben operar a menudo a 
través de terceros, que se llevan una gran parte de las ganancias (FAO y la Alianza de Bioversity 
International y el CIAT, próxima publicación-a; Lasimbang, 2008), lo cual resta precio final a sus productos. 

4.5. Falta de protección de los recursos fitogenéticos de los pueblos indígenas   
El fomento y el predominio generalizados de la agricultura industrial a menudo ponen en riesgo la 
capacidad de los Pueblos indígenas   para proteger los recursos fitogenéticos propios de sus sistemas de 
producción y generación de alimentos. Los pueblos indígenas protegen numerosos recursos fitogenéticos, 
así como la diversidad de semillas y otros materiales vegetales. Sin embargo, la privatización de cultivos 
ancestrales a través de los derechos de propiedad intelectual, como las patentes y la protección de 
variedades vegetales viola los derechos de los pueblos indígenas sobre sus variedades ancestrales que 
han domesticado y mejorado, y va en contra de los valores indígenas de la custodia colectiva y el carácter 
sagrado de las semillas (Swiderska et al., 2006, 2009 y 2011; AFSA y GRAIN, 2018).  

Estos derechos de propiedad intelectual y las leyes sobre semillas que exigen la certificación y la 
estandarización condenan cada vez más los sistemas informales de semillas de los pueblos indígenas   y 
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los pequeños agricultores y restringen los «bienes comunes de semillas» (Wattnem, 2016; Sievers-
Glotzbach et al., 2020; AFSA y GRAIN, 2018). Al mismo tiempo, las restricciones a la venta de productos y 
subproductos cosechados limitan los beneficios y la sostenibilidad de los pueblos indígenas en el sistema 
alimentario, como la adopción de las normas europeas de protección de las variedades vegetales del 
Convenio de la Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV, por sus siglas 
en inglés) de 1991 por parte de los países africanos (Munyi y De Jonge, 2015). 

La adopción de estas variedades de cultivos industriales por parte de algunos pueblos indígenas está 
provocando la pérdida de variedades de cultivos tradicionales y de los conocimientos tradicionales 
asociados a ellas (es el caso, por ejemplo, del pueblo indígena de los T'bolis, de Filipinas, estudio de caso 
4, anexo 1), y también amenaza su soberanía alimentaria y su capacidad de resiliencia, ya que estas 
variedades industriales requieren más insumos, tienen que comprarse temporada tras temporada y hacen 
que los pueblos indígenas dependan del mercado. 

4.6. Factor positivo: Visiones del mundo y políticas globales de los pueblos indígenas a favor de sistemas 
sostenibles 
El apoyo a las visiones indígenas del mundo a través de su inclusión en las políticas y las legislaciones 
nacionales e internacionales es una transformación que permitirá la gestión sostenible de los recursos 
que se lleva a cabo a través de estrategias locales y sistemas de gobernanza descentralizados (Ostrom, 
2015; Ostrom, Gardner y Walker, 1994; Ostrom, Lam y Pradhan, 2011; Poteete et al., 2010, ICC, 2020). Sin 
embargo, las condiciones de su participación podrían mejorarse desarrollando las habilidades de los 
pueblos indígenas para que puedan participar en los diálogos y las políticas basadas en datos 
comprobados como asesores, responsables políticos e investigadores, entre otros. 

4.7. Necesidad de una perspectiva de género y del empoderamiento de la mujer para no dejar a nadie 
atrás 
Al igual que en muchos otros contextos, las mujeres sufren una exclusión sistemática y estructural. Esta 
exclusión va desde no remunerar su trabajo, como el cuidado de los niños o de los familiares enfermos, 
hasta prohibirles participar en la política. Por ejemplo, en algunos casos, las mujeres no pueden 
beneficiarse del reparto de los recursos comunes porque invierten su tiempo en el cuidado de la familia 
o parientes. En otros casos, no pueden participar en la política porque no poseen títulos de propiedad de 
la tierra que las reconozcan como propietarias ni tienen acceso a créditos. Entre otros factores que 
también les afectan están los altos niveles de violencia y las normas y reglas sociales que les impiden 
dedicarse a otras actividades económicas. 

Al igual que en el caso de las mujeres, es importante reconocer que los pueblos indígenas no son 
homogéneas y por tanto es necesario aplicar una visión interseccional a la hora de colaborar con ellos. 

 

Vía de Acción 5: crear resiliencia ante las vulnerabilidades, las conmociones y las 
tensiones  

La Vía de Acción 5 de la Cumbre se centra en «asegurar la funcionalidad ininterrumpida de sistemas 
alimentarios sostenibles en zonas propensas a conflictos o desastres naturales». La Vía de Acción 5 
propuso un enfoque triple totalmente integrado sobre los sistemas alimentarios para crear resiliencia 
ante las vulnerabilidades, las conmociones y las tensiones: (1) ser equitativo e inclusivo (resiliencia 
económica); (2) producir beneficios amplios para todos (resiliencia social), y (3) generar efectos positivos 
y regenerativos en el ambiente natural (resiliencia medioambiental). Como demuestran los factores de 
las Vías de Acción anteriores, estos tres elementos son esenciales para la resiliencia de los pueblos 
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indígenas. A continuación, se detallan los factores relacionados con el cambio climático y la pandemia de 
la COVID-19.  

5.1. Cambio climático y polución medioambiental 
Los efectos del cambio climático ya son evidentes en todo el mundo y entre los pueblos indígenas, 
perjudicando de múltiples formas la salud de las personas (Swinburn et al., 2019). Los pueblos indígenas   
se ven enormemente afectados por los cambios medioambientales que apenas pueden controlar. A pesar 
de ser los que menos contribuyen a las emisiones de GEI, los pueblos indígenas son los que corren un 
mayor riesgo de verse afectados por las consecuencias del cambio climático debido a su dependencia 
directa de la tierra y el mar, y su estrecha relación con estas, y por sus actividades de subsistencia (Ford 
et al., 2010; Lemelin et al., 2010).  

El rápido cambio del medioambiente es una de las principales presiones para los sistemas alimentarios, 
agravando también las tendencias socioeconómicas subyacentes (de Coninck et al., 2018; IPCC, 2019). El 
clima afecta de múltiples formas a los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, ya que de este 
depende la disponibilidad, el acceso, el uso y la estabilidad de los recursos de alimentos nutritivos. En 
concreto, la dependencia de muchos pueblos indígenas de los recursos sensibles al clima conlleva que la 
alteración de la salud y la distribución de los animales y la vida silvestre, el acceso a los alimentos silvestres, 
así como la calidad y la seguridad de los alimentos tradicionales (Guyot y Chan, 2006; Rosol, Powell-Hellyer 
y Chan, 2016), se vean cada vez más afectados.  

5.1.1 Cambio climático acelerado en el Ártico  
En el Ártico, donde el cambio climático es más intenso y acelerado que en otras regiones, el aumento de 
las temperaturas, la incertidumbre sobre las estaciones y los vientos inesperados han modificado las 
reservas de especies para la pesca y la caza (Ford et al., 2019; Galappaththi et al., 2019; Pearce et al., 
2015). Por ejemplo, para los Yakutos de Siberia, el deshielo del permafrost está deteriorando los pastos 
utilizados para la cría de animales (Crate et al., 2017), y para los Sami, quienes son pastores de renos, el 
aumento de la imprevisibilidad y la frecuencia de los fenómenos meteorológicos extremos están 
perturbando la intervención humano-animal (Horstkotte et al., 2017). 

5.1.2. Sistemas alimentarios de montaña afectados por el cambio climático 
A medida que la temperatura de los Andes ha ido aumentando, las zonas de cultivo de la patata se han 
ido desplazando a cada vez más altura, donde la tierra es más escasa (Sayre, Stenner y Argumedo, 2017). 
Un agricultor Quechua comentó que «no se pueden cultivar papas en el cielo», reflejando el reto que 
supone mantener las variedades de patatas o papas adaptadas al frío y las prácticas culturales 
características de estas tierras durante miles de años (Sayre, Stenner y Argumedo, 2017). Entre los pueblos 
más amenazados se encuentran los pueblos indígenas de las islas debido a la subida del nivel del mar. 

5.1.3. Patrones climáticos y recursos alimentarios locales afectados por el cambio climático 
En la Amazonia, el aumento de las temperaturas, las precipitaciones más impredecibles y la mayor 
frecuencia de fenómenos meteorológicos extremos que se daban una vez cada cien años (Jiménez-Muñoz 
et al., 2016) han amenazado la disponibilidad y la estabilidad de los recursos alimentarios locales (Torres-
Vitolas, et al., 2019). En consecuencia, se observa que el cambio climático y su inestabilidad pueden crear 
confusión entre los pueblos indígenas que dependen en gran medida de su calendario estacional 
tradicional. Es el caso de los Kasepuhan de Indonesia, ellos sienten que su sistema alimentario ahora es 
más propenso a las crisis23. 

                                                             
23 Observación del Instituto Indonesio para los Bosques y el Medioambiente (RMI, por sus siglas en inglés). 
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5.1.4. Cambios en los ciclos del agua y fenómenos meteorológicos extremos debidos al cambio climático 
La variación de los ciclos del agua vinculada al cambio climático está provocando un aumento de las plagas 
y enfermedades, lo que afecta no solo a las cosechas, sino también a la diversidad, el procesamiento, el 
almacenamiento destinado al autoconsumo y los intercambios de los alimentos dentro de la economía 
indígena (alimentos, semillas, intercambios). Al mismo tiempo, los fenómenos meteorológicos extremos 
están incrementando las enfermedades en los animales y afectan la seguridad y los métodos tradicionales 
de recolección y conservación, y la preparación de los alimentos. En ese contexto, la inseguridad del agua 
se señaló como una amenaza creciente que experimentan los pueblos indígenas en las regiones costeras, 
áridas, árticas y subárticas de los Estados Unidos.  

5.1.5. Contaminación ambiental y contaminantes ambientales bioacumulados en los sistemas 
alimentarios 
La rápida industrialización mundial de los últimos 70 años ha provocado la contaminación de los 
ecosistemas. La fumigación con plaguicidas y herbicidas está ahora más extendida y afecta a los 
ecosistemas en entornos urbanos y rurales. Además de los productos agroquímicos, la contaminación 
también se debe a la minería legal e ilegal y a las industrias de hidrocarburos. Estas actividades pueden 
dañar el medioambiente y su capacidad de generar alimentos, lo que acaba amenazando la futura 
existencia de los pueblos indígenas que dependen del territorio y los recursos.24 Algunas plantas y 
animales bioacumulan toxinas y venenos ambientales, concentrando sus niveles. Así mismo, el transporte 
de larga distancia de productos químicos industriales desde las latitudes más bajas hasta las regiones 
septentrionales, con la consiguiente acumulación y bio-magnificación de contaminantes ambientales en 
las cadenas alimentarias, plantea graves problemas a los pueblos indígenas que viven de la tierra y para 
quienes el consumo de alimentos tradicionales es esencial para su identidad cultural, su salud nutricional 
y su bienestar general (Kuhnlein y Chan, 2000; Laird et al., 2013). La exposición a los contaminantes 
ambientales suscita preocupación sobre la seguridad de los alimentos tradicionales como el pescado y los 
aleja cada vez más de su estilo de vida tradicional (Fitzgerald et al., 2004). 

5.2. La pandemia de la COVID-19 y otras conmociones y tensiones 
La pandemia de la COVID-19 ha aumentado las desigualdades existentes en los sistemas alimentarios, la 
salud y los derechos territoriales de los pueblos indígenas. 

5.2.1. Alteración de los sistemas alimentarios y empeoramiento de la inseguridad alimentaria debido a los 
confinamientos  

Los confinamientos obligatorios y la interrupción de las cadenas de valor impidieron a muchos pueblos 
indígenas   acceder a sus tierras tradicionales, lo que tuvo graves consecuencias para las comunidades que 
se enfrentan a una mayor inseguridad alimentaria (FAO, próxima publicación-a. Los jóvenes indígenas 
como impulsores del cambio). En particular, los pueblos indígenas con medios de vida itinerantes se vieron 
incapaces de llevar sus rebaños a pastorear o acceder a los mercados (FAO, 2020b). Numerosos pueblos 
tribales de los Hill Tracts de Bangladesh pasaron hambre y tuvieron que depender de la ayuda alimentaria. 
En Nepal, los pueblos indígenas no pudieron cosechar sus campos (FAO, 2020b). De esa manera, la COVID-
19 reavivó el racismo y la discriminación que siempre ha existido contra los pueblos indígenas25. 

                                                             
24 Las comunidades de los pueblos indígenas del este de Washington (EE. UU.) están expuestas a nucleidos radioactivos 
procedentes del transporte de uranio y residuos mineros. Los Pueblos indígenas   que recolectan plantas y animales pueden 
estar y han estado expuestos a toxinas por contacto directo, inhalación e ingestión. 
25 En el noreste de la India, las comunidades de los pueblos indígenas sufrieron discriminación por el color de su piel, motivo 
por el que muchos fueron desalojados de sus casas y se les prohibió acceder al mercado de alimentos. En Myanmar, el paciente 
cero era miembro de una comunidad de pueblos indígenas, lo que llevó a la discriminación de los pueblos indígenas   del país 
(FAO, 2020b). 
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5.2.2. Desplazamiento forzado y violento durante la pandemia de COVID-19 

Algunos aprovecharon las medidas de confinamiento y el estado de sitio para invadir las tierras de los 
pueblos indígenas, provocando violencia, desplazamientos forzados y situaciones de inseguridad 
alimentaria (COICA, 2020; ACNUDH, 2020; FAO, 2020b). 

Se evidencia como la pandemia de COVID-19 ha intensificado los llamamientos existentes (en gran medida 
de los grupos conservacionistas) para expulsar a los usuarios de los bosques de los espacios en los que es 
más probable el contacto entre humanos y la vida silvestre. Con el fin de legitimar esas propuestas, la 
comunidad conservacionista elaboró un discurso que se justificaba en la pandemia, el cual se basaba en 
la salud pública y las preocupaciones de siempre respecto a los impactos de las prácticas de uso sostenible 
de la tierra, la recolección de la vida silvestre y el comercio ilegal de ésta (IPBES, 2020). Por ejemplo, en la 
India, el Ministerio de Medioambiente dio instrucciones a todos los estados para que trataran de reducir 
la interacción entre los seres humanos y la vida silvestre mediante la imposición de restricciones de acceso 
a los parques nacionales, santuarios y reservas de tigres. Esta directiva se aplicaba a alrededor de 3 y 4 
millones de personas (en su mayoría indígenas) que viven cerca de estas zonas y que, a menudo, 
dependen de ellas para obtener recursos naturales para subsistir. Los informes del estado de Odisha 
indican que los pueblos indígenas fueron desalojados de la zona de protección de la reserva de la biosfera 
de Similipal. Las indemnizaciones concedidas a los pueblos tribales tras los desalojos fueron escasas en 
comparación con el dinero obtenido por la venta de productos forestales no madereros (PFNM) 
procedentes del bosque local (Prava, 2020). La preocupación por la «intrusión» indígena en los espacios 
de la naturaleza desvió la atención de las actividades y consecuencias destructivas asociadas a la 
intensificación y expansión de la agricultura convencional, que puede aumentar el contacto entre la vida 
silvestre, el ganado, los patógenos y las personas (IPBES, 2020). 

5.2.3. Falta de independencia y exclusión de la planificación y ejecución de respuestas ante emergencias  

Los servicios que prestan los Gobiernos no suelen estar adaptados a las necesidades de los pueblos 
indígenas (FAO, próxima publicación-a. Los jóvenes indígenas como impulsores del cambio). Se observa 
como la exclusión e invisibilidad de los pueblos indígenas dentro de sus propios países han puesto en 
peligro su seguridad alimentaria y han aumentado el riesgo de que se contagien de COVID-19. Las 
respuestas a la pandemia a nivel nacional incluyeron medidas de mitigación y políticas de asistencia 
económica, que en muchos casos se implementaron con una participación mínima de las comunidades y 
líderes de los pueblos indígenas (CODEPISAM, Forest Peoples Program, Instituto de Defensa Legal y 
CAAAP, 2020; Menton et al., 2021). La exclusión social se reflejó en el uso de un «enfoque único» para 
afrontar la COVID-19 (Power et al., 2020) y, al mismo tiempo, se ignoró el conocimiento tradicional de los 
pueblos indígenas y la importancia de la biodiversidad para ayudar directamente a las personas indígenas 
enfermas de COVID-19 (Montag et al., 2021).  

5.2.4. Movilidad y flexibilidad limitadas 
 

Las prácticas nómadas y seminómadas son esenciales para los sistemas alimentarios de muchos pueblos 
indígenas y sus sistemas de gestión sostenibles y beneficiosos para la naturaleza. La movilidad y la 
flexibilidad de los pueblos indígenas se ven cada vez más limitadas por el reasentamiento forzoso, la 
pérdida de tierras, la fragmentación del paisaje (Furberg et al., 2011, Berrang-Ford et al., 2012) y la 
degradación del medioambiente. Para muchos pastores indígenas, las instituciones tradicionales de 
gestión del riesgo mediante la movilidad y la posesión colectiva de bienes y recursos han sido sustituidas 
por la privatización de la tierra y la imposición de límites administrativos, lo que aumenta la vulnerabilidad 
ante el estrés medioambiental (Liao et al., 2016). Las restricciones a la movilidad y a la capacidad de los 
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pueblos indígenas para aprovechar el entorno local y la vida silvestre para alimentarse perjudican su 
soberanía alimentaria, la calidad de su dieta (Kothari et al., 2015) y su salud física (Dounias y Froment, 
2011). 

5.2.5. Factor positivo: el acceso de los pueblos indígenas a la tierra, los territorios y los recursos naturales 
defiende el ejercicio de su derecho a la autodeterminación 

Por un lado, los pueblos indígenas son los que corren un mayor riesgo de verse afectados por las 
consecuencias del cambio climático debido a su dependencia directa de la tierra y el agua, y su estrecha 
relación con estas, y por sus actividades de subsistencia (Ford et al., 2010; Lemelin et al., 2010). Por otro 
lado, sus territorios y recursos son una fuente principal de resiliencia (Ford et al., 2020). Ejemplo de ello 
se vio cuando múltiples comunidades de Sudamérica se aislaron por su propia iniciativa y bloquearon la 
entrada a sus comunidades durante varios meses para evitar la primera ola de COVID-19 (Amigo, 2020; 
Zavaleta-Cortijo, 2020). Esta estrategia de protección solo fue posible para las comunidades con acceso a 
sus territorios y para aquellas cuya soberanía alimentaria era la principal estrategia para sobrevivir 
durante el aislamiento (Menton et al., 2021). Del mismo modo, en la India, la gestión colectiva de los 
recursos permitió la resistencia frente a la COVID-19, especialmente en lugares donde había un 
reconocimiento de derechos y empoderamiento legal por parte de las comunidades (Sangam y The 
Community Forest Rights-Learning and Advocacy, 2020). Esto debido a que estos lugares están 
estrechamente relacionados con todos los demás factores de resiliencia (Ford et al., 2020), que incluyen 
la alimentación, el agua y las redes sociales, entre otros. 

5.2.6. Factor positivo: Instituciones tradicionales y gobernanza local a favor de la resiliencia a largo plazo  

Entre las instituciones tradicionales que ayudan a gestionar el estrés medioambiental se encuentran las 
leyes consuetudinarias y sistemas de propiedad común que promueven el uso sostenible de los recursos 
y la conservación de la biodiversidad, definiendo los horarios de pastoreo en las zonas comunes, las 
prácticas de gestión de incendios, las zonas tabúes y los recursos (Ford et al., 2020). Se evidencia como el 
liderazgo de jefes, ancianos, consejos y asambleas de las aldeas imponen normas para el uso de los 
recursos y la gestión de conflictos y promueve una administración y un plan colectivos (Ford et al., 2020). 
Trosper (2002) describió cómo los principios de gobernanza indígena favorecieron la resiliencia de los 
pueblos de la costa noroeste de Norteamérica antes de que la colonización interrumpiera estos sistemas. 
El sistema de derechos de propiedad permitía la autoorganización y cualquier perturbación se solucionaba 
mediante sistemas de reciprocidad, propiedades contingentes, ética para guiar el uso respetuoso de la 
tierra y el liderazgo y la responsabilidad de los jefes. El sistema de la potlatch era una práctica fundamental 
a través de la cual se hacían cumplir los principios de gobernanza. En veinte estudios de casos, los sistemas 
de gobernanza local basados en la seguridad de los derechos generaron beneficios a través de los 
productos forestales secundarios, la seguridad y la soberanía alimentarias, la restauración de los bosques, 
las iniciativas de conservación de la comunidad y la gestión forestal liderada por mujeres (Vikalp Sangam 
y The Community Forest Rights-Learning and Advocacy, 2020). 

5.2.7. Factor positivo: Acción colectiva iniciada a través de la cultura y la cosmogonía 

En muchos casos, las creencias, los rituales y los valores indígenas son la base de la acción colectiva al 
permitir procesos que reúnen y concilian diferentes puntos de vista sobre cómo responder a los 
problemas ambientales (Ford et al., 2020). Los informes recientes sobre la recuperación tras los desastres 
en los pueblos indígenas revelan cómo una cooperación sólida permitió el proceso de reconstrucción26. 

                                                             
26 Entre los Itaukei de Fiji, Currenti et al. (2019) describen cómo la costumbre del kerekere permite a un individuo pedir a un pariente o vecino 

algo que necesita sin esperar que se lo devuelva. Se ha demostrado que esta práctica ayuda a mitigar las situaciones adversas  causadas por 
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5.2.8. Factor positivo: Prácticas culturales de reparto de recursos y apoyo comunitario 

Compartir los alimentos es una norma en muchos pueblos indígenas, lo que ayuda a mitigar la escasez y 
poca diversidad de alimentos durante las situaciones adversas. Cosechar y compartir los alimentos locales 
ha ayudado a los pueblos indígenas, como los Inuit, a mantener la seguridad alimentaria y nutricional 
durante las restricciones provocadas por la COVID-19 (Zavaleta-Cortijo et al., 2020).27 Camacho-Villa et al. 
(2021) documentaron un caso en una aldea indígena Zapoteca de Oaxaca, México, en el que una abuela 
que vivía sola se sintió a salvo cuando la comunidad decidió confinarse como medida preventiva frente a 
la COVID-19. Ella se sintió segura gracias a las cosechas que habían recogido de sus campos y jardines 
antes del cierre y lo mucho que la cuidaban otros miembros de la comunidad. 

Esta experiencia refleja el valor fundamental del bienestar colectivo de los pueblos indígenas gracias a sus 
redes regionales e internacionales para apoyarse mutuamente. Estas son esenciales para la rápida 
adaptación del sistema alimentario, especialmente en tiempos de crisis y dificultades, para proporcionar 
soluciones adaptadas a sus comunidades (FAO, próxima publicación-a. Los jóvenes indígenas como 
impulsores del cambio). 

5.2.9 Factor positivo: Los jóvenes indígenas apoyan la creación de redes y las comunicaciones de respuesta 
ante emergencias 

Los pueblos indígenas otorgan un valor importante al aprendizaje. El proceso de aprendizaje implica 
adoptar y modificar las prácticas existentes, así como aprender a abandonar las prácticas que ya no les 
sirven. De esa manera, el aprendizaje se basa en el intercambio intergeneracional entre jóvenes y ancianos 
indígenas, el cual fomenta la adaptación continua de los sistemas alimentarios en respuesta al cambio 
medioambiental. Los jóvenes indígenas desempeñan un papel único en el fortalecimiento de las redes 
existentes entre pueblos indígenas, se observa el valor de la utilización de las redes sociales y otras 
plataformas en línea para consolidar las redes y conectar a los pueblos indígenas con el fin de promover 
el apoyo mutuo y el cambio positivo, y para establecer rápidamente mecanismos de ayuda que 
compensen las consecuencias negativas de vivir en zonas remotas o como minoría étnica en las ciudades. 
Ejemplos de este enfoque colectivo en la gestión de los sistemas alimentarios, especialmente en relación 
con el cambio climático, son las redes de intercambio de alimentos y los proyectos de suministro de 
alimentos, como las huertas e invernaderos comunitarios (FAO, próxima publicación-a. Los jóvenes 
indígenas como impulsores del cambio). 

                                                             
ciclones e inundaciones entre los miembros en situación de  vulnerabilidad de la comunidad, como los ancianos (Ford et al., 2020; Nakamura et 
al., 2020; Lee y Chen, 2021). 
27 Los pueblos indígenas de las comunidades andinas peruanas enviaban alimentos frescos a los familiares atrapados en las ciudades debido a las 
políticas de confinamiento (FAO, 2020). 
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IV. Los sistemas alimentarios de los pueblos 

indígenas, una solución transformadora en sí 

mismos 
 

Tal y como se describió en la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de la ONU, algunos de los criterios 

que definen una «solución sistémica trasformadora» son: tener un efecto positivo para garantizar la 

equidad entre jóvenes, discapacitados y poblaciones marginadas; alejarse de las prácticas existentes; 

abordar una limitación, obstáculo o tendencia a largo plazo; actuar en más de un ámbito del sistema 

alimentario; poder aplicarse en una medida suficiente para llegar a gran parte de la población; ser factible 

teniendo en cuenta los recursos existentes, la voluntad política y las normas y prácticas sociales y 

culturales; ser sostenible (en el sentido de que pueda persistir a medio y largo plazo); no tener un impacto 

negativo y contribuir a la consecución de los otros objetivos de las Vías de Acción; ser oportuna y tener 

resultados importantes para 2030, y tener efectos que se puedan constatar empíricamente. 

Basándose en estos criterios y en los atributos descritos hasta ahora sobre los sistemas alimentarios de 

los pueblos indígenas (véase el recuadro 1, en particular), los autores del presente Libro Blanco/ Wiphala 

abogan por considerar una solución transformadora la protección y preservación urgentes de los sistemas 

alimentarios de los pueblos indígenas.    

Los riesgos de la inacción y las medidas ineficaces para los pueblos indígenas, sus sistemas alimentarios y 

el planeta son graves. 

La marginación, la discriminación y la violencia que han vivido desde siempre han puesto a los pueblos 

indígenas en una situación de vulnerabilidad. Hoy en día, los pueblos indígenas   siguen soportando estas 

situaciones y abusos. La Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indígenas destaca en su 

informe de 2018 un «el drástico aumento de las agresiones, los actos de violencia, la criminalización y las 

amenazas a que se ven sometidos los pueblos indígenas, particularmente en el contexto de obras en gran 

escala relacionadas con las industrias extractivas, las agroempresas, las infraestructuras, las presas 

hidroeléctricas y la tala de árboles» (p.3). Los informes anuales de la ONG Global Witness de 2016 a 2019 

contabilizan 660 defensores de la tierra de los pueblos indígenas asesinados en 27 países. En su último 

informe anual, Global Witness indica que, lamentablemente, 2019 es el año más mortífero registrado para 

las personas que defienden sus hogares, bosques y ríos contra las industrias destructoras del clima, 

incluidos los pueblos indígenas (Global Witness, 2019). Durante la pandemia de COVID-19, muchos 

pueblos indígenas se han enfrentado a mayores índices de violencia, asesinatos, usurpación de tierras, 

desplazamientos forzados y violaciones de sus derechos humanos (FAO, 2020b). 

El Estado de la Seguridad Alimentaria y la Nutrición en el Mundo (2020) indica que hay 688 millones de 

personas subalimentadas en todo el mundo. Muchos de ellos son pueblos indígenas que están 

experimentando la destrucción de sus sistemas alimentarios a causa de la falta de acceso a la tierra, el 

agua, los territorios y los recursos naturales o por la pérdida de conocimientos tradicionales debido a la 

migración de los jóvenes a las zonas urbanas y el fallecimiento de los ancianos.  

La velocidad a la que los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y la transmisión de conocimientos 

tradicionales se están deteriorando y desapareciendo exige medidas urgentes para garantizar la 
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supervivencia de los pueblos indígenas. Es fundamental aplicar un enfoque basado en los derechos 

humanos para proteger y fortalecer los sistemas alimentarios y el futuro de los pueblos indígenas.  

El deterioro de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas debilita las numerosas relaciones 

simbióticas que los pueblos indígenas mantienen con sus fuentes de alimentos, el medioambiente, los 

sistemas sociales, el bienestar, la espiritualidad y la cultura. En muchos casos, la pérdida de estos sistemas 

alimentarios también supone la pérdida de prácticas específicas de gestión de la tierra y los recursos que 

han demostrado a lo largo de numerosas generaciones no solo responder a las demandas de las 

comunidades, sino también garantizar el bienestar de la tierra y los recursos. Esto confirma una vez más 

la necesidad de tener en cuenta su sistema para protegerlo y fortalecerlo en su totalidad. En el ejemplo 

que se expone a continuación se pretende demostrar cómo los programas de intervención unilateral 

pueden fracasar y perjudicar el bienestar de los pueblos indígenas cuando no tienen en cuenta su enfoque 

holístico y la riqueza de sus sistemas alimentarios.  

Kuhnlein et al. informan de que el estado nutricional de la comunidad de Ponapé, en los Estados 

Federados de Micronesia, comenzó a deteriorarse durante la década de 1970, cuando se cambió el 

sistema alimentario tradicional por alimentos importados procesados y menos saludables, lo que dio 

como resultado una alta tasa de sobrepeso, obesidad y diabetes junto con otras enfermedades no 

transmisibles a finales de la década de 1980 (Kunhlein et al., 2013; Coyne, 2000; Elymore et al., 1989). 

Además, durante 30 años a partir de la década de 1960 y principalmente durante el periodo de 

colonización de Ponapé, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) y otros programas 

de ayuda alimentaria proporcionaron alimentos no tradicionales, como el arroz y los alimentos 

procesados, para los almuerzos escolares y las familias, cambiando el gusto de los jóvenes indígenas y 

fomentando el cambio hacia una dieta poco saludable. En 1993, más de la mitad de los niños menores de 

cinco años de la comunidad tenían deficiencia de vitamina A (Kunhlein et al., 2013; Yamamura et al., 

2004). Para entonces, el programa de administración de suplementos de vitamina A que se estableció 

para estos niños fracasó debido a las dificultades logísticas y organizativas para distribuir los suplementos. 

La investigación realizada por Kuhnlein et al. destacó la necesidad e importancia de restaurar los sistemas 

alimentarios tradicionales de los pueblos indígenas, aún descuidados después de la independencia de la 

isla, con el fin de abordar este déficit nutricional que surgió con el paso del tiempo.  

Este ejemplo no solo destaca los valores nutricionales de los alimentos tradicionales de los pueblos 

indígenas, sino también el daño que los programas de ayuda alimentaria externos pueden causar en la 

salud y la cultura de los pueblos indígenas cuando no se aplica un enfoque basado en los derechos 

humanos y la autodeterminación.  

Como se ha descrito anteriormente (Parte II.2), los sistemas de transmisión de conocimientos 

tradicionales de los pueblos indígenas y los sistemas de conocimientos científicos deben cooperar, para 

expandir aún más los ejemplos de éxito (véanse los estudios de caso 5, 6, 7 y 13 en el anexo 1). Es 

importante reflexionar sobre la intención y las consecuencias de estas colaboraciones e intercambios de 

conocimientos. Los resultados esperados deben tener como prioridad la autodeterminación, el bienestar 

de los pueblos indígenas y la sostenibilidad de sus sistemas alimentarios. Como se ha descrito 

anteriormente, los sistemas de transmisión de conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas   son 

colectivos, intrínsecos de sus valores, practicados y experimentados por la gente de sus comunidades y 

están adaptados al contexto. En este contexto, los sistemas de conocimientos tradicionales de los pueblos 
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indígenas son vitales para su supervivencia y no pueden entenderse de forma independiente a sus raíces, 

culturas, cosmogonías, lugares y valores. 

A través de una revisión sistemática de 227 artículos revisados por pares publicados en los últimos 10 

años, Ford et al. (2020) identificaron el lugar, la independencia, las instituciones, la acción colectiva, el 

conocimiento tradicional de los pueblos indígenas y el aprendizaje como factores comunes que 

contribuyen a la resiliencia de los pueblos indígenas al cambio ambiental cuando se dan todos al mismo 

tiempo. Además, reconocen la importancia de considerar los sistemas alimentarios de los pueblos 

indígenas como un todo. Otros factores que afectan a la resiliencia de los sistemas alimentarios de los 

Pueblos indígenas   son la movilidad, la biodiversidad y la salud. 

Los pueblos indígenas, mediante su firme compromiso mundial que transmiten de generación a 

generación para preservar la salud de la tierra, el agua, las plantas, los animales y su gente, ofrecen un 

servicio inconmensurable a todo el mundo. Por lo tanto, es necesario que la Cumbre pueda promulgar 

una solución transformadora y que cumpla con todos los criterios descritos para la protección y 

preservación de los derechos humanos y culturales de los pueblos indígenas, que a su vez sirven para 

proteger y preservar sus sistemas alimentarios.
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V. Recomendaciones por cada Vía de Acción 

y soluciones transformadoras 

 

Siguiendo la lógica de la organización de los factores de cada Vía de Acción de la Cumbre de las Naciones 
Unidas sobre los Sistemas Alimentarios, las recomendaciones propuestas se agrupan utilizando la misma 
lógica, haciendo referencia también a las soluciones transformadoras propuestas por cada Vía de Acción: 
(1) garantizar el acceso a alimentos sanos y nutritivos para todos mediante la transformación de los 
sistemas alimentarios, (2) adoptar hábitos de consumo sostenibles, (3) impulsar la producción respetuosa 
con la naturaleza, (4) promover medios de vida equitativos y (5) crear resiliencia ante las vulnerabilidades, 
las conmociones y las tensiones. 

Antes de presentar las recomendaciones, es importante destacar el derecho general a la 

tierra, los territorios y los recursos naturales, así como el derecho a la autodeterminación y los 

derechos culturales como condiciones previas para el ejercicio y la realización plena y efectiva 

de otros derechos.  

 

Los derechos de los pueblos indígenas a la tierra, los territorios y los recursos deben respetarse 

y reconocerse en su totalidad, incluyendo su capacidad para la gestión y cogestión de los 

recursos principales de sus sistemas alimentarios.  

 

El derecho a la autodeterminación y los derechos culturales de las personas que poseen los 

conocimientos asociados a los sistemas alimentarios defienden la dependencia de los pueblos 

indígenas a sus alimentos tradicionales y cultura alimentaria, y protege el mantenimiento de la 

diversidad de alimentos nutritivos y saludables. 

 

El derecho a la autodeterminación bajo el principio de «Nada para o sobre los pueblos 

indígenas sin los pueblos indígenas» consiste en que cualquier entidad externa debe incluir a 

los pueblos indígenas en cualquier discusión política que pueda afectar de alguna manera sus 

medios de vida o sistemas alimentarios.  

 

El derecho a la autodeterminación está relacionado con el derecho a Consentimiento libre, previo e 
informado (CLPI), los cuales informan los estándares sociales y ambientales (ESG, por sus siglas en inglés) 
de los programas y proyectos que afectan a los pueblos indígenas y que ejecutan los gobiernos, donantes, 
la ONU o las empresas privadas. 

Los pueblos indígenas desempeñan un claro papel en la gestión y conservación de la biodiversidad y los 
recursos genéticos imprescindibles para los sistemas alimentarios, tanto para la producción como para el 
consumo. En este caso, cuando las empresas alimentarias y farmacéutica hagan uso de los conocimientos 
tradicionales de los Pueblos indígenas relacionados con los recursos genéticos, las comunidades de los 
pueblos indígenas deben beneficiarse del acceso y distribución de beneficios (ADB), tal y como se prevé 
en el Protocolo de Nagoya sobre el Acceso a los Recursos Genéticos y la Participación Justa y Equitativa 
en los Beneficios que se Deriven de su Utilización. Este tratado también contribuye a garantizar los 
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derechos de recolección, que son fundamentales dada la preocupación de los pueblos indígenas   por las 
fuentes de alimentos, plantas y animales silvestres que están sobreexplotando los pueblos no indígenas.  

La adhesión y aplicación de las Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de 
la tierra, la pesca y los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacional (Directrices VGGT, por 
sus siglas en inglés), y las Directrices voluntarias para lograr la sostenibilidad de la pesca en pequeña escala 
en el contexto de la seguridad alimentaria y la erradicación de la pobreza (Directrices SSF) es también 
crucial para mejorar los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Estas directrices proporcionan un 
marco que los países pueden utilizar a la hora de desarrollar sus propias estrategias, políticas, legislación, 
programas y actividades. Permiten a los gobiernos, a la sociedad civil, al sector privado y a los ciudadanos 
juzgar si las medidas propuestas entre todos son prácticas aceptables. 

Recomendaciones de la Vía de Acción 1: 

Varias de las soluciones transformadoras (subrayadas y en cursiva) propuestas por la Vía de Acción 1 para 
mejorar el acceso a los alimentos seguros y nutritivos en los sistemas alimentarios mundiales son 
fundamentales para los pueblos indígenas y, con el espíritu de asegurar que nadie se quede atrás, deben 
adaptarse y tener en cuenta la interculturalidad para garantizar que se respeten las opiniones de los 
pueblos indígenas.  

Asegurar que nadie se quede atrás solo puede lograrse si se lleva a cabo la recomendación general de 
involucrar a los líderes indígenas en el debate sobre políticas y en la elaboración de estrategias sobre su 
acceso a alimentos seguros y nutritivos. No se conseguirán sistemas alimentarios más sostenibles sin una 
mayor inclusión de los pueblos indígenas   en cualquier plataforma política que opere a nivel regional, 
nacional y local. Las normas y la toma de decisiones relativas a los recursos alimentarios deben comenzar 
y terminar con los pueblos indígenas y sus instituciones y organismos de gestión y cogestión, y, cuando 
sea pertinente, deben realizarse en colaboración y cooperación con los organismos gubernamentales 
estatales que apoyan estas decisiones impulsadas por los indígenas. Todas y cada una de las relaciones 
con pueblos no indígenas a todos los niveles requieren confianza, respeto, intercambio, cooperación y 
educación para defender los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y, de esta forma, guiar y 
proteger la integridad cultural de los pueblos indígenas   y sus comunidades ahora y en el futuro. A nivel 
mundial, debe promoverse la inclusión de los pueblos indígenas y el reconocimiento de sus conocimientos 
en las plataformas, mecanismos y procesos que afectan a sus sistemas alimentarios, tales como: i) la 
Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas y sus resultados, ii) la Plataforma de las 
Comunidades Locales y los Pueblos Indígenas (LCIPP, por sus siglas en inglés), iii) el Tratado sobre los 
Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, y iv) el Comité de Seguridad Alimentaria 
Mundial.  

Los pueblos indígenas deben participar y empoderarse como líderes en el diseño de estrategias para el 
desarrollo de sus sistemas alimentarios basados en sus conocimientos y prioridades para sus propias 
comunidades. Un buen ejemplo de este enfoque es la nueva Política Alimentaria para Canadá, que se 
desarrolló a través de amplias consultas con las Primeras Naciones, los Métis y los Inuit, y reconoce los 
derechos e intereses únicos de estos tres pueblos aborígenes para su autodeterminación y su derecho a 
definir su propio sistema alimentario. La política incluye el compromiso de desarrollar junto con los 
pueblos Inuit, Métis y las Primeras Naciones una seguridad alimentaria basada en el respeto y la 
colaboración con las comunidades que apoyan los sistemas alimentarios definidos por los propios 
pueblos. También en Canadá, las iniciativas para mitigar la falta de acceso a los alimentos de los pueblos 
indígenas urbanos se han centrado en aumentar la soberanía alimentaria con varias medidas 

http://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf
http://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf
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comunitarias, incluyendo la mejora de la disponibilidad de alimentos en los barrios indígenas y la 
resiliencia alimentaria de las familias (Provincial Health Services Authority, 2011). 

El Fondo de Hambre Cero no debe establecerse sin tener en cuenta a los pueblos indígenas, por lo que se 
recomienda que este fondo global incluya un subfondo asignado a los pueblos indígenas para proteger y 
preservar sus sistemas alimentarios. Este subfondo deben gestionarlo los ancianos indígenas de las siete 
regiones socioculturales del mundo. Este les permitirá: documentar sus conocimientos sobre los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas; analizar la composición de sus propios alimentos; reforzar el 
respeto de sus derechos de propiedad intelectual sobre los alimentos, plantas y animales silvestres y 
semidomesticados, y garantizar que los jóvenes indígenas continúen con la transmisión de los 
conocimientos tradicionales que sustentan los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas y que más 
pueblos indígenas asuman un papel activo en la elaboración de políticas que afectan al bienestar de sus 
propios pueblos. 

Hay un consenso general sobre la necesidad de más investigación, inversión en desarrollo e integración 
de los alimentos indígenas en los programas y políticas (Hunter et al., 2020). El consumo de alimentos «no 
cultivados» (o «silvestres») (Bharucha y Pretty, 2010; Hunter et al., 2015; Halpern et al., 2019) no se 
menciona en la literatura académica y política sobre seguridad alimentaria, agricultura y nutrición. Las 
relaciones entre el consumo de comestibles silvestres de las comunidades de los pueblos indígenas y los 
resultados en la salud de esta dieta deben entenderse mejor para permitir la integración efectiva y 
adaptada al contexto de los pueblos indígenas en la política de seguridad alimentaria y nutricional, y para 
la gestión eficaz de los hábitats y paisajes en los que se encuentran los comestibles silvestres. Es 
importante comprender las diferencias contextuales entre los conocimientos, las demandas y las 
actitudes de las comunidades de los pueblos indígenas respecto a los comestibles silvestres para poder 
incorporarlos de una manera más eficaz en las estrategias de consumo sostenible.  

Las bases de datos mundiales sobre los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas son 
extremadamente valiosas y su desarrollo debe continuar y ampliarse para incluir la biodiversidad de los 
alimentos y sus propiedades, así como la diversidad cultural y las iniciativas de conservación relacionados 
(Kuhnlein, Eme y Fernández de Larrinoa, 2019). La explotación de los conocimientos puede generar 
polémica, como la sobreexplotación y la comercialización, que se cree que restan resiliencia y 
sostenibilidad. Por lo tanto, las iniciativas para documentar los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas   deben llevarse a cabo respetando plenamente su autodeterminación y sus derechos de 
propiedad intelectual mediante enfoques y prácticas que garanticen la seguridad cultural. Por ejemplo, el 
Instituto de Naciones Nativas (Native Nations Institute) de la Universidad de Arizona está trabajando 
activamente en el desarrollo de protocolos sobre la soberanía de datos y la soberanía de la investigación 
para aumentar la responsabilidad y la transparencia de acuerdo con las normas y protocolos de los 
pueblos indígenas28. 

La propuesta de ampliar la cobertura de los sistemas de protección social es esencial para los pueblos 
indígenas   y debe resolver la falta de reconocimiento por parte de los gobiernos de las poblaciones donde 
viven pueblos indígenas. En virtud del principio de autodeterminación, el reconocimiento de los pueblos 
indígenas garantiza: el fin de su invisibilidad a los ojos de la política pública; su acceso a los servicios 
públicos básicos (salud y educación); el reconocimiento de sus derechos a la tierra, el territorio y los 
recursos naturales, y la importancia de sus instituciones y sistemas de gobierno consuetudinarios y 
tradicionales.  

                                                             
28 Ver https://nni.arizona.edu/programs-projects/policy-analysis-research 
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Hasta ahora, la expansión de los sistemas de protección social en todo el mundo no ha tenido en cuenta 
las necesidades, la interculturalidad y la visión del mundo de losp indígenas y sus sistemas alimentarios. 
Los materiales de extensión agrícola para apoyar la producción se diseñaron desde arriba, los planes de 
estudios perjudicaron los sistemas de valores, la cultura y las lenguas de los pueblos indígenas, la 
alimentación escolar alteró la salud y las preferencias alimentarias de los jóvenes indígenas hacia 
alimentos procesados poco saludables, etc. 

Sin embargo, es posible elaborar sistemas de protección social más amplios que apoyen los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas, así como sus derechos territoriales, culturas y creencias. A este 
respecto, la labor normativa ya existente, como las Directrices voluntarias sobre la gobernanza 
responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria 
nacional (Directrices VGGT), y las Directrices voluntarias para lograr la pesca sostenible en pequeña escala 
en el contexto de la seguridad alimentaria y la erradicación de la pobreza (Directrices SSF), las cuales 
constituyen un pilar sólido en el que apoyarse. 

Por último, el desarrollo de nuevas normas y marcos jurídicos para impulsar el cambio en el sector privado 
y atribuir la responsabilidad a las empresas es fundamental para poner fin a los desplazamientos forzosos, 
la expansión de la frontera agrícola sobre los ecosistemas y la contaminación y destrucción del 
medioambiente que el sector privado lleva a cabo a menudo mediante sistemas de concesión estatales. 
Es esencial que el sector privado y el público asuman sus responsabilidades para garantizar la 
conservación de la biodiversidad y la continuidad de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas.  

Recomendaciones de la Vía de Acción 2: 

Las soluciones transformadoras de la Vía de Acción 2 para encaminarse hacia el consumo sostenible con 
el fin de «aumentar la demanda por parte de los consumidores de alimentos producidos de manera 
sostenible, fortalecer las cadenas de valor locales, mejorar la nutrición y promover la reutilización y el 
reciclaje de los recursos alimentarios, especialmente entre los más vulnerables» son esenciales para los 
pueblos indígenas. No solo para una mejor educación sobre nutrición, sino también para valorar las 
cadenas alimentarias locales y cambiar a una economía alimentaria circular. Los pueblos indígenas   
pueden hacer una gran contribución a la circularidad de la alimentación, residuos y el uso de insumos que 
se basan en sistemas de valores de reciprocidad y solidaridad.  

No se puede poner demasiado énfasis en la educación como una solución transformadora en relación con 

su relevancia para los pueblos indígenas. Los pueblos indígenas se encuentran divididos entre darse 

cuenta de la importancia de la educación y ser conscientes de que la educación, tal y como está 

establecida en la actualidad, conlleva el debilitamiento de su cultura, su lengua, sus sistemas alimentarios, 

su nutrición, su salud, sus cosmogonías y su sistema de valores. Además, la identidad de los jóvenes 

indígenas está estrechamente relacionada con la alimentación, basada en su cultura, más aún en el 

contexto de la migración.  

Es fundamental que los planes y programas de estudio y la alimentación escolar tengan en cuenta la 
interculturalidad. En 2018, los expertos del Seminario de Alto Nivel de Expertos sobre Sistemas 
Alimentarios Indígenas recomendaron «desarrollar métodos de educación intercultural que fortalezcan 
los valores, los alimentos y los conocimientos tradicionales indígenas e incluirlos en los programas y planes 
de estudio nacionales»1.  

La comunidad científica ha recomendado en varias ocasiones fomentar la educación de los adolescentes 
y adultos jóvenes indígenas, incluidos los padres de niños pequeños, sobre la importancia cultural y 
nutricional de los alimentos indígenas (Beaton, 2004; Kuhnlein et al., 2013). Esto podría adoptar la forma 

http://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf
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de escuelas alternativas y enseñanzas contextualizadas que capaciten a los jóvenes indígenas para 
preservar y compartir los cultivos locales, al tiempo que fomentan el diálogo intergeneracional entre 
ancianos y jóvenes indígenas sobre las plantas medicinales, los alimentos locales y otros conocimientos 
relacionados con la alimentación. Las investigaciones han demostrado los efectos adversos de los 
programas de alimentación escolar en los gustos de los jóvenes indígenas cuando no se diseñan de 
acuerdo con las preferencias culturales.  

La interculturalidad debe verse como una solución transformadora global en el marco de la Vía de Acción 
2, abordando no solo los actuales sistemas de educación, sino también la elaboración de políticas y la 
concienciación social sobre la importancia de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas.  

La concienciación sobre los beneficios para la salud de las dietas tradicionales de los pueblos indígenas   y 
la necesidad de limitar el consumo de alimentos ultraprocesados podría lograrse con el apoyo de las 
políticas gubernamentales. Por ejemplo, los Estados Federados de Micronesia tienen políticas nacionales 
para promover los alimentos indígenas locales, incluyendo sellos postales con alimentos tradicionales y 
nutritivos exclusivos de la región y restricciones para servir solo alimentos locales tradicionales en eventos 
patrocinados por el gobierno (Englberger et al., 2013). Las estrategias a nivel local e internacional deben 
explorar, restaurar y desarrollar la autodeterminación efectiva, el conocimiento sobre los valores de los 
sistemas alimentarios tradicionales de los pueblos indígenas y la necesidad de la investigación, los 
procesos y las políticas, teniendo en cuenta los impulsores de la transición nutricional que afecta a los 
pueblos indígenas de todo el mundo (Kuhnlein et al., 2004; Damman et al., 2007; Council of Canadian 
Academies, 2014; Delormier et al., 2017). 

La educación intercultural está relacionada con las políticas alimentarias interculturales que reconocen y 
defienden el papel de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas en la distribución de alimentos 
saludables y sostenibles, a la vez que protegen la biodiversidad.  

El marco de sistemas alimentarios propuesto por la Vía de Acción 2 debe incluir recomendaciones que 
aumenten la seguridad del acceso de los Pueblos indígenas   a sus tierras y territorios. Esta es una 
condición previa que debe incorporarse a las políticas interculturales sobre seguridad alimentaria y 
nutrición con el objetivo de defender los alimentos tradicionales saludables y generados de forma 
sostenible por los pueblos indígenas, en consonancia con sus derechos a la alimentación y las normas 
culturales. 

Las iniciativas para ayudar a conservar los conocimientos y las prácticas de recolección de productos 
silvestres han demostrado ser una respuesta eficaz y adaptada al contexto a la malnutrición, a la vez que 
garantizan el uso prudente de los recursos naturales (HLPE, 2017a).  

Reforzar el uso y la gestión sostenible de la biodiversidad en los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas   puede ser importante para abordar la transición nutricional. Por ejemplo, el programa de 
prevención de la diabetes de la Nación Oneida reforzó el fomento de las medicinas, alimentos y prácticas 
medicinales tradicionales para ayudar a combatir la diabetes, y las cifras han disminuido gracias a esta 
iniciativa. Promover el consumo de alimentos silvestres y las prácticas de gestión de los recursos indígenas 
podría contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional sostenible, al tiempo que se defienden las 
iniciativas de conservación y salud ecológicas.  

Por lo tanto, se necesitan políticas alimentarias interculturales que reconozcan y respalden la gran 
cantidad de sistemas alimentarios de los pueblos indígenas permitiendo hábitos de consumo saludable y 
sostenible. Hasta ahora, la mayoría de las políticas que influyen en el conocimiento de los pueblos 
indígenas   sobre las plantas y los alimentos y vida silvestres han estado relacionadas con la conservación 
de la biodiversidad, pasando por alto su potencial para contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional. 
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Las políticas alimentarias interculturales que respaldan los sistemas alimentarios de los Pueblos indígenas   
a favor de la seguridad alimentaria deben ir acompañadas de mecanismos de regulación que garanticen 
los derechos de los Pueblos indígenas a sus tierras, territorios, recursos naturales y conocimientos (a 
través de la propiedad intelectual, por ejemplo), al tiempo que garantizan que los Pueblos indígenas   
tengan incentivos para producir o cosechar los alimentos que deseen para ellos y las comunidades locales. 
Un ejemplo de esta política puede ser la creación de bancos de semillas comunitarios. 

Las políticas alimentarias interculturales darán lugar a guías alimentarias nacionales que incluyan y tengan 
en cuenta los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Las guías alimentarias nacionales basadas 
en alimentos son un recurso potencial para ampliar el conocimiento sobre especies ecológicamente 
apropiadas y conocidas en la región que pueden mejorar la nutrición y la salud. Entre los pioneros se 
encuentran la Autoridad Sanitaria de las Primeras Naciones de Canadá (First Nation Health Authority) y 
Brasil (Wilson y Shukla, 2020). Gebru et al. sugieren que «las guías alimentarias basadas en alimentos de 
Etiopía proporcionan una oportunidad sin precedentes para promover el consumo de dietas saludables 
ricas en frutas y verduras; no solo frutas y verduras domesticadas, sino también frutas y verduras 
semisilvestres y silvestres que pueden considerarse tesoros etíopes que deben fomentarse ampliamente 
para proporcionar una gran variedad de opciones para los consumidores». El grupo de trabajo sobre 
sistemas alimentarios tradicionales e indígenas de la Unión Internacional de Ciencias de la Nutrición 
preparó un informe para promover la inclusión de frutas y verduras autóctonas en las guías alimentarias 
basadas en alimentos partiendo del hecho de que los hábitos de consumo nacionales de todo el mundo 
no cumplen con la ingesta recomendada de frutas y verduras ricas en micronutrientes (Kennedy et al., en 
prensa). 

Se recomienda que los líderes indígenas de las siete regiones socioculturales participen en el diseño del 
marco de sistemas alimentarios y las políticas alimentarias interculturales, así como en la planificación de 
una educación intercultural que incorpore estas recomendaciones. También es importante que se invierta 
más en describir y analizar el potencial de los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas, de esta 
forma, en lugar de buscar nuevas soluciones, podemos reforzar las estrategias locales a la vez que 
respetamos las normas y reglas socioculturales. Las soluciones locales, es decir, los sistemas alimentarios 
de los pueblos indígenas, pueden reducir los costos asociados al transporte y, a la vez, proporcionar 
alimentos ricos y nutritivos, y mejorar la economía de los pueblos indígenas. En general, los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas se ven solo como sistemas autosuficientes, pero pueden responder 
a las demandas fuera de su localidad de una manera más saludable. No obstante, para ello es necesario 
invertir y combinar conocimientos científicos modernos y conocimientos científicos indígenas. 

Recomendaciones de la Vía de Acción 3 

Para cumplir con los objetivos de la Vía de Acción 3 e impulsar la producción respetuosa con el 
medioambiente, deben identificarse y abordarse varias soluciones transformadoras relacionadas con los 
sistemas alimentarios de los pueblos indígenas.  

Las propuestas para aumentar la agrobiodiversidad para mejorar la producción y la resiliencia son clave 
para una producción respetuosa con el medioambiente en el futuro. Los pueblos indígenas no solo 
custodian una cantidad significativa de recursos genéticos importantes, sino que sus territorios también 
abarcan espacios bioculturales dinámicos que permiten que estos recursos continúen evolucionando y se 
adapten aún más a los cambios climáticos y a otros desafíos actuales. 

Hacer realidad la solución transformadora de un aumento en la agrobiodiversidad requerirá mucha 
voluntad y medidas políticas. Esto podría incluir mecanismos financieros innovadores que apoyen mejor 
a los pueblos indígenas para que continúen con sus prácticas de gestión sostenible de la tierra que 
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salvaguardan y nutren y los recursos genéticos esenciales (por ejemplo, mediante el pago por servicios 
ecosistémicos, véase el estudio de caso 11, anexo 1). La revocación de subsidios perniciosos que 
perjudican la producción respetuosa con el medioambiente en lugares de rica agrobiodiversidad también 
puede ser importante en algunos lugares. En términos más generales, la promoción y la defensa activas 
de las iniciativas y prácticas de los pueblos indígenas que mantienen y mejoran la agrobiodiversidad 
(incluidas la apicultura y la agricultura de montaña resiliente) contribuirán a alcanzar este objetivo. Buen 
ejemplo de ello es el Parque de la Papa en Perú, una iniciativa comunitaria centrada en potenciar la 
agrobiodiversidad que utiliza leyes e instituciones consuetudinarias para facilitar una gestión eficaz. El 
parque es un centro de diversidad para gran cantidad de importantes cultivos andinos, con unas 1300 
variedades tradicionales o autóctonas distintas de patata que nombra, conoce y gestiona la comunidad 
local. 

La solución transformadora de consultar y comprometerse con los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas para apoyar la conservación y la restauración biocéntrica es fundamental para la transformación 
sostenible de los sistemas alimentarios (y este Libro blanco/Wiphala). Se estima que el 50% de las áreas 
protegidas de todo el mundo eran originalmente tierras ocupadas y utilizadas desde siempre por los 
pueblos indígenas (UNDESA, 2016). La designación de nuevas áreas protegidas y la gestión de los recursos 
naturales en los territorios indígenas sigue siendo un tema polémico para los gobiernos, las organizaciones 
de conservación, las ONG y los pueblos indígenas, debido a las consecuencias negativas experimentadas 
por las comunidades dentro de estas áreas y próximas a estas, en particular los pueblos indígenas.  

El desarrollo de un enfoque de conservación inclusivo arraigado en el buen funcionamiento de los 
sistemas alimentarios de los pueblos indígenas tiene el potencial de abordar de manera efectiva y holística 
los retos actuales de la conservación. En 2018, el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las 
Cuestiones Indígenas reconoció la urgente necesidad de desarrollar un conjunto de normas universales 
para participar en las iniciativas de conservación de las tierras y aguas de los pueblos indígenas (Keane y 
Laltaika, 2018). Los pueblos indígenas han expresado a menudo su preocupación con respecto a las partes 
interesadas externas que aportan innovaciones y recomendaciones técnicas, pero que no reflejan los 
valores y cosmovisiones de los pueblos indígenas. Promover formas más inclusivas de trabajo con los 
Pueblos indígenas   podría mejorar los resultados de la conservación de varias maneras: 1) fomentando la 
conservación en zonas que no se pueden declarar área protegida (debido, por ejemplo, a limitaciones 
culturales, de posesión de la tierra o de capacidad); 2) presentando nuevos modelos de conservación y 
uso sostenible (como las técnicas de gestión, seguimiento y restauración de los pueblos indígenas  ), que 
en algunos casos podrían aplicarse también en áreas protegidas; 3) aplicando una visión más holística de 
la conservación que vincule los territorios de los pueblos indígenas, las áreas protegidas, las zonas de 
amortiguación y los corredores de conservación, y 4) porque los territorios de los pueblos indígenas que 
rodean las áreas protegidas funcionan como zonas de amortiguación de la biodiversidad cuando los 
controlan los pueblos indígenas como parte de sus prácticas de gestión territorial. 

Por último, la expansión de los sistemas de producción agroecológicos y la adopción de prácticas agrícolas 
regenerativas para paisajes resilientes a gran escala tiene el potencial de conservar y fomentar la 
producción respetuosa con el medioambiente de acuerdo con los objetivos de la Vía de Acción 3. Los 
pueblos indígenas y agricultores pueden contribuir en gran medida a esta solución transformadora gracias 
a sus vastos conocimientos, prácticas agroecológicas y acceso a la diversidad de los recursos genéticos de 
los cultivos. El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos, adoptado en 2001, el cual entró en 
vigor desde 2004, es el primer acuerdo internacional jurídicamente vinculante que reconoce las enormes 
contribuciones que las comunidades locales y los pueblos indígenas y los agricultores de todas las regiones 
del mundo han hecho, y seguirán haciendo, para la conservación y el desarrollo de los recursos 
fitogenéticos como base de la producción alimentaria y agrícola en el planeta. Sin embargo, cualquier 
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intento de expandir las prácticas agrícolas respetuosas con el medioambiente debe admitir la necesidad 
de reconocer los derechos de los pueblos indígenas, incluida la protección y el uso prudente de sus 
conocimientos tradicionales, y garantizar el reparto equitativo de los beneficios. Las herramientas e 
instrumentos jurídicos pueden respaldar estas propuestas. 

Recomendaciones de la Vía de Acción 4 

La Vía de Acción 4 tiene como objetivo contribuir a la eliminación de la pobreza a través de la promoción 
de medios de vida equitativos, distribuyendo los riesgos y ampliando el empleo productivo para todos los 
agentes de la cadena de valor alimentaria. Las soluciones transformadoras de la Vía de Acción 4 incluyen 
distintas soluciones relacionadas con los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas que deben 
aplicarse para llegar al objetivo. 

Es necesario asegurar los derechos a la posesión de la tierra a favor de unos sistemas alimentarios 
resilientes y sostenibles para alcanzar los objetivos de la Vía de Acción 4. Desde siempre, y todavía hoy en 
día, se marginan y no se reconocen las instituciones tradicionales de los Pueblos indígenas   en los procesos 
democráticos y en los mecanismos de bienestar del gobierno. Las decisiones sobre el uso de la tierra y la 
producción de alimentos están cada vez más influenciadas por actores más poderosos. Con mucha 
frecuencia se han desplazado a los Pueblos indígenas y se han perjudicado sus sistemas de gobernanza, 
lo que amenaza su soberanía alimentaria y la biodiversidad que sustentan sus sistemas alimentarios (Ford 
et al., 2020). Ninguna Vía de Acción alcanzará su objetivo si no se asegura el derecho a la tierra, los 
recursos naturales y los territorios, así como el derecho a la autodeterminación de los pueblos indígenas. 
Es fundamental que se aborden las ambigüedades legislativas sobre la posesión de la tierra y reconocerse 
los derechos de los pueblos indígenas a gestionar los recursos de sus territorios. 

La promoción de redes agroecológicas inclusivas y sostenibles para los pequeños agricultores y los pueblos 
indígenas   es también crucial para avanzar en los medios de vida equitativos de los pueblos indígenas. 
Los pueblos indígenas se han basado tradicionalmente en la colaboración y el trueque. Esto choca con la 
agricultura industrial y las economías de mercado, cada vez más extendidas y a menudo fomentadas por 
unos pocos y poderosos actores e intereses corporativos. Este contexto pone de manifiesto que los 
pueblos indígenas que comercializan sus productos a menudo tienen que operar a través de terceros, 
quienes deciden el precio de sus productos y se llevan grandes beneficios (FAO y la Alianza de Bioversity 
International y el CIAT, próxima publicación-a; Lasimbang, 2008). 

Con el objetivo de conseguir mercados inclusivos y sostenibles, los sistemas de etiquetado y certificación 
representan una interesante oportunidad para los pueblos indígenas. Los sistemas de certificación pueden 
añadir valor a los productos indígenas. Una revisión de doce estudios sobre iniciativas de etiquetado y 
certificación realizada por la FAO y la Alianza de Bioversity International y el CIAT identificó condiciones 
económicas favorables para el intercambio de productos bioculturales al tiempo que se protegen y 
promueven los valores de los pueblos indígenas. Los nichos de mercado que se ajustan a los principios de 
la agricultura diversificada y de bajos insumos estaban más en sintonía con los valores de los pueblos 
indígenas en comparación con los mercados principales de productos básicos. Es importante destacar que 
la iniciativa, impulsada por los pueblos indígenas, se identificó como un factor esencial que les permite 
definir y gestionar sus sistemas alimentarios. Los países deben desempeñar un importante papel en la 
creación de redes agroecológicas inclusivas, por ejemplo, apoyando el uso de productos mediante 
programas de contrataciones públicas y desarrollando infraestructuras para el acceso físico a los 
mercados. El desarrollo de cadenas de valor cortas, nacionales y equitativas que garanticen la 
transparencia y la confianza entre productores y consumidores, una compensación justa para los 
productores primarios, la seguridad cultural y el uso sostenible de los recursos es crucial para avanzar en 
los medios de vida equitativos de los pueblos indígenas.  
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Para conseguir los objetivos de la Vía de Acción 4 será necesario enfrentarse a las normas sociales y 
estructurales que durante mucho tiempo han privilegiado a unos grupos sobre otros, marginando a los 
pobres. Las instituciones y las políticas pueden ayudar a superar estas barreras estructurales con el 
objetivo de lograr un cambio duradero para que los sistemas alimentarios puedan llevarnos a medios de 
vida equitativos y sostenibles, en lugar de limitarse a un aumento temporal o estacional de las 
oportunidades. Dentro de los sistemas alimentarios, esta transformación conlleva adaptar las reglas que 
regulan el acceso, el uso y el control de los recursos, especialmente las que definen la distribución de la 
tierra, la división del trabajo y el poder de decisión. 

Recomendaciones de la Vía de Acción 5 

Las soluciones transformadoras de la Vía de Acción 5 para aumentar la resiliencia social, ecológica y 
económica ante las vulnerabilidades, las conmociones y las tensiones incluyen varias que son esenciales 
para los sistemas alimentarios de los pueblos indígenas. Mejorar la resiliencia de los sistemas alimentarios 
de los pueblos indígenas implicará crear, fortalecer y restaurar los elementos que contribuyen a su 
resiliencia, incluidas las medidas para asegurar su conexión con el territorio, independencia, instituciones, 
acción colectiva, conocimientos tradicionales, aprendizaje, biodiversidad y salud. Es muy importante tener 
en cuenta los vínculos entre los sistemas sociales y ecológicos a la hora de planificar la adaptación al 
cambio climático (Ford et al., 2018). 

Los enfoques sistémicos para el análisis de riesgos de la Vía de Acción 5 crean una oportunidad para 
incorporar las perspectivas de los pueblos indígenas en la prevención y la supervisión de las crisis. Se sabe 
que el éxito de las respuestas frente a retos como el cambio climático solo es posible mediante un enfoque 
colaborativo, de coaprendizaje y guiado por los valores y las prioridades de los afectados, así como 
orientado por la mejor ciencia disponible. Durante la elaboración de este documento, los colaboradores 
señalaron la falta de integración y comunicación entre los sistemas de alerta y respuesta rápida indígenas 
y no indígenas. 

Los pueblos indígenas son especialmente conscientes y capaces de detectar las alteraciones provocadas 
por el cambio climático (Green y Raygorodetsky, 2010). La percepción de los cambios en clima y las 
estrategias para afrontarlos de los pueblos indígenas son intrínsecos de sus conocimientos y 
cosmovisiones (Donatuto, Campbell y Trousdale, 2020). Dado que la supervisión y comprensión de estos 
cambios es esencial para la adaptación, el papel de los pueblos indígenas se reconoce cada vez más. 
Algunos investigadores han tomado la iniciativa de diseñar y ofrecer estudios de caso sobre la evaluación 
del impacto del cambio climático en la salud desde una perspectiva indígena teniendo en cuenta tanto el 
lugar como sus valores. Los resultados proporcionan a los responsables de la toma de decisiones y a los 
equipos de adaptación al clima datos técnicos y pruebas que tienen en cuenta los valores para diseñar 
mejores soluciones que respondan de una forma más adecuada a las prioridades de la comunidad, que 
cuenten con su apoyo y que tengan más probabilidades de implementarse (Donatuto et al., 2019). 

En muchas partes del mundo, los pueblos indígenas están liderando las iniciativas para evaluar el impacto 
del cambio climático y planificar medidas de adaptación. Una de las muchas razones detrás de esta 
iniciativa en los Estados Unidos es que los límites de las reservas no son móviles, por lo que las 
comunidades de los pueblos indígenas deben abordar los cambios que tienen lugar en sus tierras natales.  

El reconocimiento de los mecanismos tradicionales de resiliencia de los pueblos indígenas y sus estrategias 
de resistencia en respuesta a la mitigación del cambio climático de las políticas mundiales y locales es una 
transformación fundamental para lograr sistemas alimentarios ampliamente sostenibles.  
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Desde el inicio de las deliberaciones para el desarrollo de la Plataforma de las Comunidades Locales y los 
Pueblos Indígenas (LCIPP, por sus siglas en inglés)29, basadas en el artículo 135 del Acuerdo de París, los 
sabios y los productores de alimentos tradicionales de los pueblos indígenas han abogado por la aplicación 
de un marco, protocolos y salvaguardias basados en los derechos que garanticen  su participación efectiva 
y respetuosa en este proceso. Esto incluye el respeto de los derechos al consentimiento libre, previo e 
informado, la participación en la toma de decisiones, la autodeterminación, el patrimonio cultural y otros 
derechos reconocidos en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas, así como el reconocimiento de la naturaleza colectiva, intergeneracional, tradicional y empírica 
de los sistemas de conocimiento y las prácticas de los pueblos indígenas como condiciones previas para 
su participación.  

Acceso universal a los alimentos: la alimentación como bien público. Esta solución transformadora 
coincide con la forma en que los pueblos indígenas perciben la alimentación como un concepto que va 
más allá de los aspectos nutricionales y físicos, sino también como algo que encarna la cultura, la 
cosmogonía y la gestión del territorio. Todo empieza en los ecosistemas, en el medioambiente, en el 
territorio. Considerar la alimentación como un bien público y asegurar el acceso universal a los alimentos, 
en el caso de los pueblos indígenas, se relaciona con asegurar el derecho al acceso a sus territorios, tierras 
y recursos naturales, tal como se reconoce en las Directrices voluntarias sobre el Derecho a la 
Alimentación de la FAO de 2004.  

Mecanismos y sistemas de información comunitarios para la toma de decisiones sobre el derecho a la 
tierra y el acceso y control de los recursos esenciales para la producción de alimentos con el fin de promover 
la soberanía alimentaria, los derechos equitativos a la tierra y los recursos, la gobernanza eficaz y 
responsable, y los medios de vida sostenibles y Aplicación de acuerdos internacionales negociados 
previamente en el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial. Directrices de adopción voluntaria 
(gobernanza de tierras, pesca, silvicultura y sistemas alimentarios) y marco de acción del CSA para la 
seguridad alimentaria y la nutrición en crisis prolongadas 

Estas recomendaciones locales y globales son fundamentales para cambiar la situación y también están 
relacionadas con otras Vías de Acción. La tenencia y la soberanía de las tierras indígenas es un requisito 
previo a la capacidad de adaptación para afrontar el cambio climático y abordar la sostenibilidad global. 

Hay otras recomendaciones importantes que actualmente no se reconocen como soluciones 
transformadoras en el marco de la Vía de Acción 5, pero que deberían serlo:  

Servicios sanitarios interculturales o institucionalización de la seguridad cultural en los servicios sanitarios: 
Para garantizar una atención sanitaria equitativa y de calidad para los pueblos indígenas, es importante 
llenar el vacío que actualmente sufren en cuestión de apoyo sanitario o de falta de apoyo sanitario en 
general. 

La pandemia de COVID-19 ha puesto de manifiesto el hecho de que los servicios de salud pública suelen 
desatender a los pueblos indígenas. Además, nunca ha habido un equilibrio entre la prestación de 
servicios y el respeto e incorporación de las creencias tradicionales de la alimentación como medicina. En 
muchos contextos, los pueblos indígenas experimentan una mayor carga de enfermedad que otros grupos 
de población mayoritarios. Es importante resaltar que los sistemas alimentarios pueden ayudar a abordar 
las desigualdades en la carga de la enfermedad. Es necesario ofrecer una atención sanitaria adaptada a 
un plan de servicios más holístico que pueda mejorar la salud de los pueblos indígenas y que incorpore y 

                                                             
29 A lo largo de varias décadas, en las reuniones y declaraciones colectivas de los pueblos indígenas se ha hecho hincapié en las relaciones entre 

sus conocimientos y sistemas alimentarios tradicionales, la protección de sus variedades originales de semillas y su capacida d para adaptarse y 
responder a la crisis climática, ahora y en el futuro, relaciones que están interconectadas y se refuerzan mutuamente. 

http://www.fao.org/3/y7937e/y7937e.pdf
http://www.fao.org/3/y7937e/y7937e.pdf
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reconozca las características positivas de los alimentos locales, que pueden ayudar a tener una mejor 
salud y bienestar. Existen ejemplos positivos de programas de asistencia sanitaria intercultural en Bolivia 
que combinan la medicina tradicional indígena con la medicina alopática y que pueden aplicarse a otros 
países. 

Importancia de documentar los conocimientos de los pueblos indígenas para orientar la elaboración de 
políticas relacionadas con su potencial y las amenazas para estos, y diseñar políticas más inclusivas: 

Aunque esta recomendación también está relacionada con otras Vías de Acción, es fundamental que los 
conocimientos de los pueblos indígenas se incorporen a las políticas para aumentar las redes de 
protección y la resiliencia. Esto es algo muy importante, sobre todo en relación con el cambio climático y 
las prácticas características de gestión territorial que están desapareciendo debido a los cambios en las 
sociedades de los pueblos indígenas.  
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Glosario 
 

Absorción biológica: proceso por el que las sustancias son absorbidas por los tejidos y órganos de los 
organismos. 

Acceso y participación en los beneficios: el acceso y participación en los beneficios (ABS) responde a la 
manera en que se puede acceder a los recursos genéticos y cómo se reparten los beneficios resultantes 
de su uso entre las personas o los países que los utilizan (usuarios). 

Acuicultura: cultivo de organismos acuáticos, incluidos peces, moluscos, crustáceos y plantas acuáticas, 
con actuaciones tales como la repoblación regular, la alimentación y la protección contra los 
depredadores, para mejorar la producción. (Por el contrario, los organismos acuáticos que pueden ser 
explotados por el público como recurso de propiedad común se clasifican como pesca, no como 
acuicultura; glosarios de la FAO y de la IPBES). 

Acumulación biológica: problema que puede surgir cuando se introduce una sustancia química estable, 
como un metal pesado, en un entorno natural. Si no hay agentes capaces de biodegradarlo, su 
concentración puede aumentar a medida que asciende en la cadena alimentaria y los organismos 
superiores pueden sufrir efectos tóxicos (glosario de la FAO). 

Adaptación: ajuste de los sistemas naturales o humanos a un entorno nuevo o cambiante, ya sea 
mediante cambios genéticos o de comportamiento (glosario de la IPBES).  

Administración: (del medioambiente) acciones realizadas por individuos, grupos o redes de actores, con 
diversas motivaciones y niveles de capacidad, para proteger, cuidar o utilizar de manera responsable el 
medio ambiente en busca de resultados ambientales o sociales en diversos contextos socioecológicos 
(Bennett et al., 2018). 

Adquisición de tierras: todos los métodos de obtención de tierras para los fines del proyecto, que pueden 
incluir la compra directa, la expropiación de la propiedad y la adquisición de derechos de acceso, como 
servidumbres o derechos de paso (FAROTERM). 

Agricultura convencional: agricultura intensiva en capital, a gran escala y altamente mecanizada, con 
monocultivos y uso extensivo de fertilizantes artificiales, herbicidas y pesticidas, con una cría intensiva de 
animales (Knorr y Watkins, 1984; Beus y Dunlap, 1990). 

Agricultura ecológica: sistema holístico de gestión de la producción que promueve y mejora la salud del 
agroecosistema, incluyendo la biodiversidad, los ciclos biológicos y la actividad biológica del suelo. Hace 
hincapié en el uso de prácticas de gestión con preferencia al uso de insumos fuera de la explotación, 
teniendo en cuenta que las condiciones regionales requieren sistemas adaptados localmente. Esto se 
consigue utilizando, en la medida de lo posible, métodos culturales, biológicos y mecánicos, en 
contraposición al uso de materiales sintéticos, para cumplir cualquier función específica dentro del 
sistema (FAOTERM). 

Agricultura rotativa: se refiere a la producción de cultivos distintos o ningún cultivo durante temporadas 
consecutivas en el mismo terreno. 

Agrobiodiversidad: término amplio que recoge todos los componentes de la diversidad biológica de 
relevancia para la alimentación y la agricultura, y todos los componentes de la diversidad biológica que 
constituyen los ecosistemas agrícolas, también denominados agroecosistemas: la variedad y la 
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variabilidad de animales, plantas y microorganismos, a nivel genético, de especies y de ecosistemas, que 
son necesarias para mantener funciones clave del agroecosistema, su estructura y sus procesos (CDB, 
2000).  

Agroforestería: nombre colectivo que reciben los sistemas y prácticas de uso de la tierra en que los 
árboles y arbustos leñosos perennes se siembran deliberadamente en la misma unidad de manejo de la 
tierra con cultivos agrícolas y animales, tanto en mezcla espacial como en secuencia temporal; 
presentando interacciones ecológicas y económicas significativas entre los componentes leñosos y no 
leñosos (glosario de la IUFRO). 

Agroquímicos: compuestos químicos utilizados en la agricultura, incluyendo fertilizantes, pesticidas, 
hormonas y otros agentes de crecimiento, y acondicionadores del suelo. 

Alimentación y medioambiente: contexto físico, económico, político y sociocultural en el que los 
consumidores se relacionan con el sistema alimentario para tomar sus decisiones sobre la adquisición, 
preparación y consumo de alimentos (HLPE, 2017). Incluye la disponibilidad de alimentos y el acceso físico 
(proximidad); el acceso económico (asequibilidad); la promoción, la publicidad y la información; la 
comodidad y el ahorro de tiempo, y la calidad y seguridad de los alimentos (Herforth y Ahmed, 2015) 
(Glosario del A4NH). 

Alimentos altamente procesados: formulaciones de ingredientes, en su mayoría de uso exclusivamente 
industrial, que resultan de una serie de procesos industriales (Monteiro et al. 2019). Entre las 
consecuencias se encuentran la proliferación de entornos alimentarios en los que se incita a los 
consumidores a comprar más a menudo alimentos altamente procesados de escaso valor nutricional y a 
comprar menos alimentos nutritivos. 

Alimentos de mercado: alimentos que entran en las comunidades, a menudo a través de puntos de venta 
globales patrocinados por la industria, y que se pueden comprar (Kuhnlein et al., 2009, p.4) 

Alimentos de primera necesidad: alimentos que se consumen común y regularmente en un país o 
comunidad y en cantidades tales que constituyen la parte dominante de la dieta y suministran una 
proporción importante de las necesidades energéticas.  

Alimentos silvestres (o «alimentos no cultivados»): plantas, animales e insectos silvestres que no se 
cultivan ni se crían en cautividad. Forman parte de los cultivos menores y las especies infrautilizadas, e 
incluyen raíces y tubérculos, verduras y hortalizas de hoja, frutas, insectos, anfibios, reptiles, aves, caza y 
mamíferos recolectados para la alimentación (Bioversity International, 2017).  

Alimentos ultraprocesados: los alimentos ultraprocesados se elaboran principalmente con sustancias 
extraídas de los alimentos, como grasas, almidones, azúcares añadidos y grasas hidrogenadas. También 
pueden contener aditivos como colorantes y saborizantes artificiales o estabilizadores (Gibney 2019). 

Almacenamiento de carbono: almacenamiento de carbono a largo plazo en las plantas, los suelos, las 
formaciones geológicas y el océano. El almacenamiento de carbono se produce de forma natural o como 
resultado de actividades antropogénicas; normalmente se refiere al almacenamiento de carbono que 
tiene el potencial inmediato de convertirse en gas de dióxido de carbono (glosario de la IPBES). 

Antioxidantes: compuestos que reducen la velocidad de las reacciones de oxidación (glosario técnico de 
la FAO). En la ciencia de la nutrición, los antioxidantes previenen o ralentizan el daño que el oxígeno 
produce en los organismos o en los alimentos (Cambridge English Dictionary).  
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Antropocéntrico: un valor antropocéntrico es un valor basado en los seres humanos y en sus fines 
(adaptado de la IPBES; véase también Sistemas de valores). 

Aprendizaje: capacidad de generar, absorber y procesar nueva información sobre las condiciones 
cambiantes, evaluar las opciones de respuesta y enmarcar o replantear los problemas. (Ford et al. 2020). 

Área protegida: espacio geográfico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado, a través de 
medios legales u otros medios efectivos, para lograr la conservación a largo plazo de la naturaleza con los 
servicios de los ecosistemas y los valores culturales asociados (UICN 2008). 

Autodeterminación: capacidad o poder de tomar decisiones por uno mismo, especialmente para decidir 
cómo ser gobernado. La DNUDPI (artículo 3) reconoce el derecho de los pueblos indígenas   a la 
autodeterminación. En virtud de ese derecho, determinan libremente su estatus político y persiguen 
libremente su desarrollo económico, social y cultural. 

Autosuficiencia: un grupo se considera autosuficiente por su capacidad de producir todos los materiales 
que consume y de consumir lo que produce. La autosuficiencia se refiere a un circuito cerrado que va de 
la producción al consumo y a la producción. Es un modelo —a veces un ideal— que nunca se alcanza. La 
autosuficiencia económica contrasta totalmente con la economía de mercado completa en la que todo lo 
que se produce se comercializa y todo lo que se consume se asegura a través del comercio (Callan y 
Coleman, eds., 2018). 

Bienestar: estado dependiente del contexto y de la situación, que comprende el material básico para una 
buena vida, la libertad y la elección, la salud, las buenas relaciones sociales y la seguridad (ONU, 2008).  

Biocentrismo: enfoque ético que sostiene que toda vida merece la misma consideración y tiene, por tanto, 
derechos de existencia y posición. 

Biodiversidad alimentaria: diversidad de plantas, animales y otras fuentes utilizadas para la alimentación 
que comprende los recursos genéticos dentro de las especies y entre ellas.  

Biodiversidad: variabilidad entre los organismos vivos de todas las fuentes, incluidos, entre otros, los 
ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuáticos, y los complejos ecológicos de los que 
forman parte; esto incluye la diversidad dentro de las especies, entre las especies y de los ecosistemas 
(CDB, ONU, PNUMA, 2016). Sinónimos: diversidad biológica o diversidad ecológica. 

Bioesfera: todos los ecosistemas del mundo en su conjunto. Incluye los organismos que viven en la Tierra, 
los recursos que utilizan y el espacio que ocupan en parte de la corteza terrestre (la litosfera), en los 
océanos (la hidrosfera) y en la atmósfera (adaptado del glosario de la FAO). 

Bordes ecológicos: zonas de transición de un ecosistema a otro; áreas en las que dos tipos diferentes de 
hábitat, o etapas de sucesión, se encuentran y se intercalan. Estas zonas de transición pueden tener una 
gran biodiversidad, ya que tienden a incorporar características de composición de especies, estructura y 
función representativas de los ecosistemas que trascienden. Los bordes ecológicos pueden tener también 
sus propias características y especies (Turner, Davidson-Hunt and O'flaherty, 2003). 

Cadena de valor: conjunto de actores (privados, públicos, e incluso proveedores de servicios) y la 
secuencia de actividades de valor añadido que intervienen para llevar un producto desde la producción 
hasta el consumidor final. En la agricultura pueden considerarse como un conjunto de procesos y flujos 
«de la granja a la mesa».  

Cambio (climático) global: el cambio global, una de las principales preocupaciones medioambientales y 
mundiales por el momento, combina dimensiones sistémicas y acumulativas. Es sistémico cuando el 
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cambio climático en cualquier lugar afecta directamente a las características del medioambiente en otro 
lugar, o incluso de todo el sistema terrestre. Es acumulativo cuando el cambio resulta de la acumulación 
de cambios locales y regionales que se producen en todo el mundo (Callan y Coleman, eds., 2018).  

Cambio climático: cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad humana, que altera 
la composición de la atmósfera del planeta y que se suma a la variabilidad natural del clima observada 
durante períodos de tiempo comparables (artículo 1 de la CMNUCC). 

Capacidad de adaptación: capacidad general de las instituciones, los sistemas y los individuos para 
adaptarse a posibles daños, sacar provecho de las oportunidades o hacer frente a las consecuencias 
(glosario de la IPBES). 

Carne de caza: carne para consumo humano procedente de animales salvajes (glosario de la IPBES).  

Cazadores-recolectores: término utilizado para referirse a las sociedades a pequeña escala, en su mayoría 
igualitarias, que subsisten principalmente a partir de los alimentos obtenidos directamente del 
medioambiente, mediante la caza de animales, la recolección de alimentos vegetales, la pesca o la 
búsqueda de restos. Un término más general para esto es el de «forrajeo», y a estos pueblos también se 
les llama a veces «forrajeadores», o a menudo «posforrajeadores», dado que la mayoría de estas 
sociedades ya no sobreviven solo con estas técnicas de subsistencia. Constituyen una fracción ínfima 
(menos del 1%) de los 476 millones de pueblos denominados indígenas (Lee R.B., Heywood Daly R. y Daly 
R., 1999).  

Certificación: proceso por el que un organismo autorizado, ya sea una organización gubernamental o no 
gubernamental, evalúa y reconoce a una persona o a una organización por cumplir unos requisitos o 
criterios predeterminados. Aunque los términos acreditación y certificación suelen utilizarse 
indistintamente, la acreditación suele aplicarse solo a las organizaciones, mientras que la certificación 
puede aplicarse tanto a los individuos como a las organizaciones. Cuando se aplica a profesionales 
individuales, la certificación suele implicar que la persona ha recibido educación y formación adicionales, 
y ha demostrado competencia en un área de especialidad más allá de los requisitos mínimos establecidos 
para la obtención de la licencia (glosario de la OMS). 

Ciencia occidental: (también llamada ciencia moderna) término amplio para referirse al conocimiento 
generado típicamente en universidades, instituciones de investigación y empresas privadas siguiendo 
paradigmas y métodos típicamente asociados con el «método científico» consolidado en la Europa 
posrenacentista sobre la base de raíces más amplias y antiguas. Suele transmitirse a través de revistas 
científicas y libros académicos. Algunos de sus principios centrales son la independencia del observador, 
los resultados replicables, el escepticismo sistemático y las metodologías de investigación transparentes 
con unidades y categorías estándar. 

Comercio de trueque: sistema de intercambio mediante el cual los bienes o servicios se cambian 
directamente por otros bienes o servicios sin utilizar un medio de cambio, como el dinero. La naturaleza 
de los bienes que se intercambian se basa siempre en la disponibilidad y no en el valor actual. Para las 
comunidades indígenas, el comercio de trueque no es solo una necesidad económica, sino también una 
forma de interacción social, sobre todo si los centros de trueque atraen a otras comunidades. Es una 
oportunidad para compartir historias e intercambiar experiencias (Lasimbang, 2008). 

Comida indígena:  alimentos del entorno natural que se incluyeron en los patrones culturales de uso de 
alimentos de un grupo de pueblos indígenas (FAOTERM). 

Comida local: la comida local se refiere a los alimentos que se producen cerca de su punto de consumo. 
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Compuestos fenólicos: compuestos con grupo(s) hidroxilo(s) unido(s) al anillo bencénico, formando 
ésteres, éteres y sales. Las sustancias fenólicas producidas a partir de los tejidos recién explantados son 
susceptibles de oxidarse y, en consecuencia, de formar compuestos coloreados visibles en los medios 
nutritivos (FAOTERM). 

Conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas: conjunto acumulativo de conocimientos (por 
ejemplo, know-how), prácticas y manifestaciones mantenidas y desarrolladas por los pueblos indígenas   
con una larga historia de interacción con su entorno natural. Los conocimientos de los pueblos indígenas   
se adaptan a la cultura local y se transmiten oralmente de generación en generación (adaptado de 
FAOTERM).  

Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI): principio operativo que permite a las comunidades 
locales dar o negar su consentimiento a los programas de inversión y desarrollo propuestos que puedan 
afectar a sus derechos, al acceso a las tierras, territorios y recursos, y a sus medios de vida. Definido por 
la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos indígenas (DNUDPI).  

Conservación de la biodiversidad: práctica por la que se protege y se preserva la abundancia y variedad 
(biodiversidad) de todas las especies del planeta, independientemente de su clasificación, ecosistemas y 
diversidad genética (FIDA, 2015 y Convenio sobre la Diversidad Biológica). 

Conservación in situ: conservación de los ecosistemas y los hábitats naturales y el mantenimiento y la 
recuperación de poblaciones viables de especies en su entorno natural y, en el caso de las especies 
domesticadas o cultivadas, en el entorno en el que han desarrollado sus propiedades distintivas 
(FAOTERM). 

Conservación: incluye la protección, el mantenimiento, la rehabilitación, la restauración y la mejora de 
las poblaciones y los ecosistemas. Esto implica una buena gestión de la biosfera dentro de unas 
limitaciones sociales y económicas determinadas, produciendo bienes y servicios sin agotar la diversidad 
de los ecosistemas naturales.  

Contaminación ambiental: cualquier agente biológico o químico, materia extraña u otra sustancia no 
añadida intencionadamente a los piensos o alimentos que pueda comprometer la seguridad o la 
idoneidad de los mismos (FAOTERM, 2015). 

Coproducción: (del conocimiento) proceso de colaboración que consiste en reunir una pluralidad de 
fuentes y tipos de conocimiento para abordar un problema definido y construir una comprensión 
integrada u orientada a los sistemas de dicho problema (Armitage et al. 2011). 

Cosmogonías: visión de la realidad que da importancia o énfasis al universo o la naturaleza, en 
contraposición a una visión antropocéntrica, que coloca en el centro al ser humano como elemento más 
importante de la existencia (glosario de la IPBES). 

Cultivo intermedio: cultivar dos o más cosechas como mezcla en el mismo campo al mismo tiempo. Los 
cultivos intermedios pueden ser una forma de aumentar la diversidad en un sistema de cultivo.  

Cultivo tradicional: los cultivos tradicionales son aquellos que han sido cultivados durante mucho tiempo 
por las comunidades locales y que están bien adaptados a las condiciones agroclimáticas locales 
(FAOTERM). 

Cultivo: planta cultivada para ser cosechada, ya sea para ser utilizada o para ser vendida (adaptado de 
FAOTERM). 
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Custodio tradicional: grupo, clan o comunidad de personas, o un individuo que es reconocido por un 
grupo, clan o comunidad de personas como el individuo, en quien se confía la custodia o protección de 
las expresiones de la cultura de acuerdo con el derecho consuetudinario y las prácticas de ese grupo, clan 
o comunidad (glosario del FIDA) 

Declaración de Atitlán: redactada en la Primera Consulta Mundial de los pueblos indígenas sobre el 
Derecho a la Alimentación, celebrada en abril de 2002 en Guatemala, la Declaración afirma que la 
negación del derecho a la alimentación de los pueblos indígenas  es una negación de su existencia indígena 
colectiva, no solo negando su supervivencia física, sino también su organización social, sus culturas, sus 
tradiciones, sus lenguas, su espiritualidad, su soberanía y su identidad total. 

Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos indígenas (DNUDPI): adoptada 
por la Asamblea General en septiembre de 2007, la DNUDPI contiene disposiciones sobre la tierra, los 
recursos naturales y las actividades de subsistencia relevantes para la realización del derecho de los 
pueblos indígenas a la alimentación y la soberanía alimentaria. También incluye la protección de los 
conocimientos tradicionales, la biodiversidad y los recursos genéticos, y establece límites a las actividades 
de terceros en los territorios de las comunidades indígenas sin su consentimiento. 

Deforestación: la conversión directa inducida por el hombre de tierras boscosas en tierras no boscosas. 
(FAOTERM). 

Degradación del hábitat: término general que describe el conjunto de procesos por los que se reduce la 
calidad del hábitat. La degradación del hábitat puede producirse por procesos naturales (por ejemplo, 
sequía, calor, frío) y por actividades humanas (silvicultura, agricultura, urbanización). 

Degradación: reducción de la capacidad de un paisaje para proporcionar bienes y servicios ( glosario de 
la IUFRO). 

Demanda colectiva: acciones que un grupo de dos o más personas realizan conjuntamente para alcanzar 
un objetivo común (Ford et al. 2020). 

Derecho consuetudinario: normas que tienen fuerza dentro de la comunidad; cuando la legislación 
nacional reconoce que el derecho consuetudinario tiene fuerza, las normas también pasan a formar parte 
del derecho estatutario (glosario del FIDA). 

Derechos de control: derecho a controlar la gestión de la propiedad. Puede incluir el derecho a tomar 
decisiones sobre el uso de la tierra, incluidos los cultivos, y a beneficiarse económicamente de la venta de 
las cosechas, etc. (FAOTERM). 

Derechos de tenencia de la tierra: derechos de propiedad de la tierra. Existen tres derechos principales 
vinculados a la dimensión espacial de la tierra: los derechos de uso, los derechos de control y los derechos 
de transferencia (FAOTERM). 

Derechos de uso («usufructo»): derecho a utilizar la tierra para el cultivo, el paso, el pastoreo de animales 
y la utilización de productos naturales y forestales. El titular de un derecho de uso puede no tener derecho 
a vender la propiedad, etc. (FAOTERM). 

Desarrollo sostenible: desarrollo que satisface las necesidades de la generación actual sin comprometer 
la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. Comisión Mundial de 
Medio Ambiente y Desarrollo. FIDA. 
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Desastre natural: proceso o fenómeno natural que puede causar la pérdida de vidas, lesiones u otros 
impactos en la salud, daños a la propiedad, pérdida de medios de vida y servicios, trastornos sociales y 
económicos, o daños ambientales (FAOTERM). 

Desnutrición: resultado de una ingesta nutricional deficiente en términos de cantidad o calidad, o una 
absorción deficiente o un uso biológico deficiente de los nutrientes consumidos como resultado de casos 
repetidos de enfermedad. Implica tener un peso inferior al normal para la edad, una estatura demasiado 
baja para la edad (retraso en el crecimiento), una delgadez peligrosa para la estatura (emaciación) y una 
carencia de vitaminas y minerales (carencia de micronutrientes). (Glosario A4NH) 

Dieta saludable: una dieta saludable favorece la salud y previene enfermedades. Proporciona una 
cantidad adecuada, sin excesos, de nutrientes y sustancias promotoras de la salud procedentes de 
alimentos nutritivos y evita el consumo de sustancias perjudiciales para la salud (Neufeld, Hendriks y 
Hugas, 2021). 

Dieta sostenible: dietas con bajo impacto ambiental que contribuyen a la seguridad alimentaria y 
nutricional, y a una vida sana para las generaciones presentes y futuras. Las dietas sostenibles son 
protectoras y respetuosas con la biodiversidad y los ecosistemas, culturalmente aceptables, accesibles, 
económicamente justas y asequibles; nutricionalmente adecuadas, seguras y saludables, al mismo tiempo 
que optimizan los recursos naturales y humanos.  

Dieta: tipos de alimentos que siguen un patrón particular y que ingiere una persona o comunidad. 

Discriminación: cualquier distinción, exclusión o restricción basada en los roles y normas de género 
construidos socialmente, que impiden a una persona disfrutar plenamente de sus derechos humanos 
(glosario del FIDA). 

Disponibilidad biológica: proporción de un nutriente o de un fármaco administrado, etc., que puede ser 
absorbida por un organismo en una forma biológicamente eficaz.  

Diversidad alimentaria: medida de la variedad de alimentos de diferentes grupos alimentarios 
consumidos durante un periodo de referencia (Ruel, 2003).  

Diversidad cultural: unicidad y pluralidad de las identidades de los grupos y sociedades que componen la 
humanidad (glosario del FIDA). 

Diversidad de especies: medida del número de especies diferentes dentro de una comunidad biológica, y 
la abundancia relativa de los individuos en esa comunidad.  

Diversidad genética: variabilidad genética entre o dentro de una muestra de individuos de una variedad, 
población o especie (Bioversity International, 2017). 

Diversidad lingüística: conjunto de variaciones que presentan las lenguas humanas (glosario del FIDA). 

Ecología: relación de los seres vivos con su entorno y entre sí, o su estudio científico.  

Ecosistema: complejo dinámico de comunidades de plantas, animales y microorganismos y su entorno no 
viviente que interactúan como una unidad funcional (Convención sobre la Diversidad Biológica).  

Eficiencia: relación entre la producción de un sistema y los insumos que requiere, como la energía útil 
producida por un sistema en comparación con la energía introducida en él.  

Empoderamiento (de los pueblos indígenas): proceso de aumentar las oportunidades de los pueblos 
indígenas   para tomar el control de sus propias vidas (FIDA, 2015). 
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Endemismo: estado ecológico de una especie que es exclusiva de un lugar geográfico definido, como una 
isla, una nación, un país u otra zona definida, o un tipo de hábitat; los organismos que son autóctonos de 
un lugar no son endémicos si también se encuentran en otros lugares (glosario de IPBES). 

Energía renovable: la energía renovable consiste en la energía producida o derivada de fuentes 
infinitamente renovadas (hidroeléctrica, solar, eólica) o generada por combustibles renovables (biomasa 
producida de forma sostenible); normalmente se expresa en unidades de energía y, en el caso de los 
combustibles, se basa en valores caloríficos netos (FAOTERM). 

Enfermedad zoonótica: (o zoonosis) enfermedad transmisible de los animales a los seres humanos a 
través de diversas vías de transmisión (por ejemplo, aire: gripe; mordeduras y saliva: rabia). 

Enfermedades no transmisibles (ENT): también conocidas como enfermedades crónicas, suelen ser de 
larga duración y son el resultado de una combinación de factores genéticos, fisiológicos, ambientales, 
dietéticos y de comportamiento. Los principales tipos de ENT son las enfermedades cardiovasculares 
(como los infartos de miocardio y los accidentes cerebrovasculares), los cánceres, las enfermedades 
respiratorias crónicas (como la enfermedad pulmonar obstructiva crónica y el asma) y la diabetes. Las ENT 
son la principal causa de muerte en todo el mundo (adaptado de la OMS, 2018). 

Especie invasiva: una planta, en particular una mala hierba, con la capacidad de extenderse más allá de 
su sitio actualmente establecido, y establecerse en nuevos lugares (FAOTERM). 

Especies domesticadas: por especies domesticadas o cultivadas se entiende las especies en cuyo proceso 
evolutivo ha intervenido el ser humano para satisfacer sus necesidades (Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 1992).  

Especies: grupo de organismos que se reproducen entre sí y que están aislados de todos los demás 
organismos, aunque hay muchas excepciones parciales a esta regla en determinados taxones. 
Operativamente, el término especie es una unidad taxonómica fundamental generalmente acordada, 
basada en la similitud morfológica o genética, que una vez descrita y aceptada se asocia a un nombre 
científico único. 

Espiritualidad: creencia fundamental en el carácter sagrado de la naturaleza, la Tierra y el universo. 

Estrategia de resistencia: las estrategias para afrontar el riesgo se clasifican en: (1) reducción del riesgo, 
es decir, acciones ex ante para aumentar los ingresos o reducir la variabilidad de los mismos; (2) mitigación 
del riesgo, es decir, acciones ex ante para reducir la variabilidad de los ingresos en caso de que se produzca 
una perturbación; y (3) afrontamiento del riesgo, es decir, acciones para aliviar los impactos de las 
perturbaciones después de que se produzcan (de FAOTERM). 

Etnobiología: estudio interdisciplinar de cómo las culturas humanas interactúan con sus plantas y 
animales autóctonos y los utilizan. 

Etnobotánica: disciplina que aborda cómo y de qué manera las personas utilizan la naturaleza y las plantas 
en su entorno local. Como campo de investigación y estudio, la etnobotánica adopta un enfoque 
interdisciplinar y holístico e incluye la botánica, la antropología, la historia y la química (FAOTERM). 

Extensificación agrícola: expansión de la producción agrícola hacia una (mayor) zona geográfica. 

Factor: agente que, directa o indirectamente, provoca cambios en la naturaleza, los bienes 
antropogénicos, las contribuciones de la naturaleza a las personas y una buena calidad de vida (glosario 
de la IPBES). 
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Fenotipo: apariencia visible de un individuo (con respecto a uno o más rasgos) que refleja la reacción de 
un genotipo dado con un entorno determinado. (FAOTERM) 

Fertilidad del suelo:  capacidad de un suelo para soportar el crecimiento de las plantas proporcionándoles 
nutrientes esenciales y características químicas, físicas y biológicas favorables como hábitat para su 
crecimiento. 

Fertilizante: cualquier sustancia que se añada al suelo para aumentar su productividad. Los fertilizantes 
pueden ser de origen biológico (por ejemplo, los abonos), o sintéticos (fertilizantes artificiales). FAO. 

Fitoquímico: moléculas características de las plantas. 

Función del ecosistema: característica intrínseca del ecosistema relacionada con el conjunto de 
condiciones y procesos por los que un ecosistema mantiene su integridad (como la productividad 
primaria, la cadena alimentaria y los ciclos biogeoquímicos). Las funciones de los ecosistemas incluyen 
procesos como la descomposición, la producción, el ciclo de los nutrientes y los flujos de nutrientes y 
energía.  

Gas de efecto invernadero (GEI): aquellos componentes gaseosos de la atmósfera, tanto naturales como 
antropogénicos, que absorben y emiten radiación en longitudes de onda específicas dentro del espectro 
de la radiación infrarroja térmica emitida por la superficie de la Tierra, por la propia atmósfera y por las 
nubes. Esta propiedad provoca el efecto invernadero (glosario del FIDA). 

Generación de alimentos: en contraste con la producción de alimentos, la generación de alimentos se 
relaciona con actividades de consumo que implican una mínima intervención humana en el ecosistema. 
La generación de alimentos incluye las actividades de caza, pesca y recolección, que tradicionalmente se 
basan en un profundo conocimiento de la estacionalidad de los ecosistemas, la disponibilidad de las 
fuentes de alimentos y en un conocimiento que permite la recolección de alimentos generados 
espontáneamente por el sistema. 

Gestión basada en el ecosistema: enfoque para mantener o restaurar la composición, la estructura, la 
función y la prestación de servicios de los ecosistemas naturales y modificados con el objetivo de lograr 
la sostenibilidad. Se basa en una visión adaptativa, desarrollada en colaboración, de las condiciones 
futuras deseadas que integra perspectivas ecológicas, socioeconómicas e institucionales, aplicadas dentro 
de un marco geográfico y definidas principalmente por límites ecológicos naturales (glosario de la IPBES). 

Gestión comunitaria de los recursos naturales: enfoque de la gestión de los recursos naturales que 
implica la plena participación de los pueblos indígenas y las comunidades locales; los usuarios de los 
recursos en las actividades de toma de decisiones y la incorporación de las instituciones locales; las 
prácticas consuetudinarias y los sistemas de conocimiento en los procesos de gestión, regulación y 
aplicación. Bajo este enfoque, los sistemas de información y monitoreo basados en la comunidad son 
iniciativas de los pueblos indígenas   y las organizaciones comunitarias locales para monitorear el bienestar 
de su comunidad y el estado de sus territorios y recursos naturales, aplicando una combinación de 
conocimiento tradicional y herramientas y enfoques innovadores (glosario de la IPBES). 

Globalización: integración de los mercados, el comercio y las inversiones con pocas barreras que frenen 
el flujo de productos y servicios entre las naciones. Desde el punto de vista cultural, la globalización 
también se refiere a las formas de comercio y la asimilación de ideas y tradiciones (Foro Económico 
Mundial). 
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Gobierno: estructuras y procesos diseñados para garantizar la rendición de cuentas, la transparencia, la 
capacidad de respuesta, el estado de derecho, la estabilidad, la equidad y la inclusión, el empoderamiento 
y la amplia participación (glosario del FIDA). 

Hábitat: lugar o tipo de sitio en el que habitualmente viven o crecen especies y comunidades, 
normalmente caracterizado por rasgos físicos relativamente uniformes o por formas vegetales 
consistentes; por ejemplo, los desiertos, los lagos y los bosques son todos hábitats.  

Herbicida: sustancia tóxica para las plantas; el ingrediente activo de los productos agroquímicos 
destinados a matar determinadas plantas no deseadas, especialmente las malas hierbas (FAOTERM). 

Holismo: las perspectivas holísticas tienen en cuenta un gran número de variables cualitativamente, 
mientras que la ciencia tiende a concentrarse en un pequeño número de variables cuantitativamente 
(adaptado de Berkes y Berkes, 2009). 

Identidad étnica: concepto multidimensional que incluye la autocategorización o el etiquetado, el 
compromiso o el apego a un grupo, ciertos valores y creencias que se asocian con el grupo, y una 
evaluación del grupo que puede ser positiva o negativa (Phinney y Ong, 2007). 

Igualdad de género: las mujeres y los hombres tienen los mismos derechos, libertades, condiciones y 
oportunidades para acceder y controlar los bienes y recursos socialmente valorados y disfrutan del mismo 
estatus dentro de una sociedad. No significa que el objetivo sea que las mujeres y los hombres sean 
iguales, sino que tengan las mismas oportunidades en la vida. Esto se aplica no solo a la igualdad de 
oportunidades, sino también a la igualdad de efectos y beneficios derivados del desarrollo económico, 
social, cultural y político. (FIDA, 2012. 

Inseguridad alimentaria: resultado de un acceso inadecuado o incierto a una cantidad y calidad 
aceptables de alimentos saludables.  Se refiere a la incapacidad inmediata de asegurar una dieta 
adecuada, así como al riesgo de no poder hacerlo en el futuro. 

Institución: normas, reglas y organizaciones formales e informales que surgen de la interacción social y 
guían el comportamiento para ayudar a decidir qué acciones son necesarias, permitidas o prohibidas (Ford 
et al. 2020). 

Intensificación agrícola: aumento de la producción agrícola por unidad de insumos (que pueden ser mano 
de obra, tierra, tiempo, fertilizante, semilla, pienso o dinero; glosario de la IPBES). 

Landrace: en los recursos fitogenéticos, una forma temprana y cultivada de una especie de cultivo, 
evolucionada a partir de una población silvestre, y generalmente compuesta por una mezcla heterogénea 
de genotipos (Glosario Técnico de la FAO). 

Lengua indígena: no se trata solo de los medios de comunicación, sino también de los amplios y complejos 
sistemas de conocimiento que se han desarrollado durante milenios. Son fundamentales para la identidad 
de los pueblos indígenas, la preservación de sus culturas, cosmovisiones y visiones, y una expresión de 
autodeterminación. Las lenguas indígenas son marcadores críticos de la salud cultural de los pueblos 
indígenas. Cuando las lenguas indígenas están amenazadas, también lo están los propios pueblos 
indígenas (ONU, 2008). 

Macronutrientes: elemento químico principal, esencial para el crecimiento y el desarrollo normales (por 
ejemplo, carbohidratos, proteínas). 
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Madre Naturaleza: expresión utilizada en varios países y regiones para referirse al planeta Tierra y a la 
entidad que sustenta a todos los seres vivos que se encuentran en la naturaleza y con la que los humanos 
tienen una relación física y espiritual indivisible e interdependiente. 

Malnutrición: consumo inadecuado, desequilibrado o excesivo de macronutrientes o micronutrientes. La 
malnutrición incluye la desnutrición y la sobrealimentación, así como las deficiencias de micronutrientes 
(FAO, FIDA y PMA, 2014).  

Marginación: proceso de empujar a determinados grupos de personas —generalmente minorías, como 
los pueblos indígenas o las mujeres rurales— al borde de la sociedad al no permitirles tener una 
participación activa, una identidad o un lugar en la sociedad (FAOTERM). 

Materia orgánica: residuos vegetales y animales en distintas fases de descomposición, células y tejidos 
de organismos del suelo y sustancias sintetizadas por la población del suelo (FAOTERM). 

Medicina tradicional: preparados medicinales, a menudo basados en tradiciones centenarias, que 
contienen derivados de plantas o animales y que tienen propiedades medicinales probadas o reputadas 
(glosario de la CITES). 

Medios de subsistencia: combinación de los recursos utilizados y las actividades realizadas para vivir. Los 
recursos pueden consistir en habilidades y destrezas individuales (capital humano), tierras, ahorros y 
equipos (capital natural, financiero y físico, respectivamente), y grupos de apoyo formales o redes 
informales que ayudan en las actividades emprendidas (capital social).  

Medios de vida sostenibles: enfrentarse a las tensiones y choques, y recuperarse de ellos, y mantener o 
mejorar sus capacidades y activos, tanto ahora como en el futuro, sin socavar la base de recursos naturales 
(glosario del FIDA).  

Microbioma: material genético combinado de todos los microorganismos que viven en un ecosistema 
determinado, incluido el cuerpo humano. En el ámbito de la salud humana, la disbiosis intestinal, o la 
pérdida de diversidad del microbioma y los cambios en la composición de los microorganismos que 
pueblan el intestino, pueden provocar la pérdida o la alteración de un microbioma saludable (FAO, 2019). 

Micronutriente: vitaminas, minerales y algunas otras sustancias que el organismo necesita en pequeñas 
cantidades (miligramos o microgramos) para un funcionamiento fisiológico normal (FAOTERM). 

Milpa: sistema tradicional de cultivo intercalado, generalmente maíz intercalado con la judía común 
(Phaseolus vulgaris), y la calabaza (Cucurbita spp.), utilizado por numerosos pueblos indígenas. Las 
variedades de cultivos se plantan juntas para maximizar su capacidad de aportar nutrientes al suelo, que 
enriquecen la capacidad de crecimiento de todos los cultivos tradicionales.  

Monocultivo: práctica agrícola que consiste en cultivar un solo cultivo en toda una extensión o zona 
(FAOTERM). 

Naturaleza: mundo natural, con énfasis en la diversidad de los organismos vivos y sus interacciones entre 
sí y con su entorno (de Díaz, 2015). 

Nixtamalización: proceso de preparación del maíz (u otro grano) mediante el cual se añade cal, ceniza de 
madera dura u otra solución alcalina al maíz durante la cocción. 

Nutrición: proceso de ingerir alimentos y utilizarlos para el crecimiento, el metabolismo y la reparación. 

Nutriente: sustancia utilizada por un organismo para sobrevivir, crecer y reproducirse. 
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Objetivos de Desarrollo Sostenible: uno de los principales resultados de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Desarrollo Sostenible (Río+20), celebrada en Río de Janeiro en 2012, fue el acuerdo de los 
Estados miembros de poner en marcha un proceso para elaborar un conjunto de objetivos de desarrollo 
sostenible (ODS). 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas pretenden estimular la acción 
durante los próximos 15 años en áreas de importancia crítica para la humanidad y el planeta (ONU, 2015). 

Paisaje: un paisaje puede definirse como un sistema socioecológico formado por ecosistemas naturales o 
modificados por el hombre. 

Pandemia: propagación mundial de una nueva enfermedad (OMS, 2020). 

Parte interesada: cualquier persona o grupo (incluidas las instituciones gubernamentales y no 
gubernamentales, las comunidades tradicionales, las universidades, las instituciones de investigación, los 
organismos y bancos de desarrollo, los donantes, etc.) con un interés o una reivindicación (ya sea 
declarada o implícita) que tenga la posibilidad de verse afectada por un proyecto determinado y sus 
objetivos, o de influir en él (FAOTERM). 

Participación equitativa en los beneficios: distribución equitativa de los beneficios entre las partes 
interesadas (modificado de la IPBES). 

Pastoreo: amplia familia de sistemas de producción de medios de vida/alimentación basados en el 
ganado, que se especializan en mejorar la dieta y el bienestar de los animales a través de diferentes formas 
de movilidad (desde desplazamientos cortos hasta el nomadismo), gestionando así sus itinerarios de 
pastoreo en una variedad de escalas en el tiempo y el espacio (FAO, próxima publicación-b). 

Patrimonio cultural: tradiciones o expresiones vivas heredadas de los antepasados y transmitidas a los 
descendientes, como las tradiciones orales, las artes escénicas, las prácticas sociales, los rituales, los actos 
festivos, los conocimientos y las prácticas relativas a la naturaleza y al universo o los conocimientos y las 
técnicas para producir artesanía tradicional (UNESCO).  

Pesticida: cualquier sustancia destinada a prevenir, destruir, atraer, repeler o controlar cualquier plaga, 
incluidas las especies vegetales o animales no deseadas, durante la producción, el almacenamiento, el 
transporte, la distribución y la transformación de alimentos, productos agrícolas o piensos, o que pueda 
administrarse a los animales para el control de ectoparásitos. El término incluye las sustancias destinadas 
a ser utilizadas como reguladores del crecimiento de las plantas, defoliantes, desecantes, agentes de 
adelgazamiento de los frutos o inhibidores de la brotación, así como las sustancias aplicadas a los cultivos 
antes o después de la cosecha para proteger el producto del deterioro durante el almacenamiento y el 
transporte. El término normalmente excluye los fertilizantes, los nutrientes para plantas y animales, los 
aditivos alimentarios y los medicamentos para animales.  

Primeros alimentos: término identificado por las Tribus Confederadas de la Reserva India de Umatilla 
(CTUIR), que se refiere a los alimentos recogidos tradicionalmente, incluyendo el agua, el pescado, la caza 
mayor, las raíces y las bayas. Los primeros alimentos pueden concebirse como especies culturales clave: 
alimentos que nutren el cuerpo y el espíritu tanto del individuo como de la comunidad, al mismo tiempo 
que proporcionan oportunidades para transmitir a las siguientes generaciones los conocimientos 
tradicionales de los pueblos indígenas sobre las conexiones con los seres no humanos y el medioambiente 
(Donatuto et al. 2020). 

Producción alimentaria: producción de productos agrícolas, ganaderos, pesqueros y forestales en bruto 
(FAOTERM). Nótese que en este documento, la producción de alimentos se define en contraposición a la 
generación de alimentos. 
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Producción respetuosa con el medioambiente: los sistemas de producción de alimentos respetuosos con 
el medioambiente producen una mayor diversidad de plantas y animales para alimentar a una población 
creciente, sin degradar la integridad funcional de los ecosistemas, y satisfacen las necesidades 
nutricionales de todas las generaciones actuales y futuras. Los enfoques respetuosos con el 
medioambiente reconocen que la biodiversidad sustenta la prestación de todos los servicios de los 
ecosistemas de los que depende la humanidad y que estos son fundamentales para la consecución de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible, el Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Acuerdo de París 
(Cumbre de las Naciones Unidas sobre Sistemas Alimentarios, 2021). 

Productividad (en lugar de productividad de los recursos): cantidad de producto económicamente 
significativo generado en un período determinado a partir de una cantidad específica de recursos. 
(FAOTERM) 

Productos forestales no madereros (PFNM): bienes derivados de los bosques que son objetos tangibles 
y físicos de origen biológico distintos de la madera.  

Propiedad formal: derechos reconocidos explícitamente por el Estado y que pueden ser protegidos por 
medios legales. Esto contrasta con la propiedad informal (FAOTERM). 

Propiedad informal: derechos que carecen de reconocimiento y protección oficial. En algunos casos, los 
derechos de propiedad informal son ilegales, es decir, se mantienen en violación directa de la ley. En otros 
casos, la propiedad informal puede ser alegal, es decir, no es contraria a la ley, pero no está reconocida 
por ella (FAOTERM). 

Propiedad intelectual (PI) marco jurídico, que incluye las patentes y la protección de las especies 
vegetales, por el que los inventores controlan la aplicación comercial de su trabajo. Estos derechos se 
recogen en el artículo 27 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que establece el derecho 
a beneficiarse de la protección de los intereses morales y materiales derivados de la autoría de toda obra 
científica, literaria o artística (Política del FIDA sobre el compromiso con los pueblos indígenas). 

Propiedad privada: derechos que posee un particular que puede ser una persona individual, un 
matrimonio, un grupo de personas o una entidad corporativa como una entidad comercial o una 
organización sin ánimo de lucro (FAO) 

Propiedad: derechos sobre la tierra que, en el lenguaje corriente, se asocian a la capacidad de utilizar, 
controlar, transferir o disfrutar de otro modo de una parcela de tierra siempre que esas actividades estén 
permitidas por la ley. En la tenencia estatutaria se suele asociar a la propiedad absoluta. Sin embargo, la 
legislación sobre la tierra no suele definir explícitamente lo que se entiende por «propiedad» (FAO). 

Pueblos indígenas: de acuerdo con el consenso internacional, cuando nos referimos a los pueblos 
indígenas, se aplican los cuatro criterios siguientes: la prioridad en el tiempo, con respecto a la ocupación 
y el uso de un territorio específico; la perpetuación voluntaria del carácter cultural distintivo, que puede 
incluir los aspectos de la lengua, la organización social, la religión y los valores espirituales, los modos de 
producción, las leyes y las instituciones; la autoidentificación, así como el reconocimiento por parte de 
otros grupos, o por las autoridades estatales, como una colectividad distinta; y una experiencia de 
subyugación, marginación, despojo, exclusión o discriminación, independientemente de que estas 
condiciones persistan (FAO, 2010). 

Pueblos tribales: pueblos en países independientes cuyas condiciones sociales, culturales y económicas 
los distinguen de otros sectores de la comunidad nacional, y cuyo estatus está regulado total o 
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parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones, o por leyes o reglamentos especiales. Convenio 
169 de la OIT sobre pueblos indígenas y tribales, 1989, 2016; OFAD. 

Punto crítico: (de la biodiversidad o de la agrobiodiversidad) término genérico que designa una zona con 
un alto nivel de atributos de biodiversidad, como la riqueza de especies o el endemismo. También puede 
utilizarse en las evaluaciones como término preciso aplicado a zonas geográficas definidas según dos 
criterios: (i) contener al menos 1500 especies de las 300 000 especies de plantas vasculares del mundo 
como endémicas, y (ii) estar bajo amenaza, al haber perdido el 70% de su vegetación primaria (glosario 
de la IPBES). 

Radionúclido: isótopo de origen artificial o natural que presenta radiactividad.  

Raza: grupo subespecífico de ganado doméstico con características externas definibles e identificables 
que permiten separarlo mediante una apreciación visual de otros grupos definidos de forma similar 
dentro de la misma especie, o un grupo para el que la separación geográfica o cultural de grupos 
fenotípicamente similares ha llevado a la aceptación de su identidad separada (glosario de la FAO).  

Reasentamiento forzado (o involuntario): desplazamiento físico (reubicación, pérdida de terrenos 
residenciales o pérdida de alojamiento), desplazamiento económico (pérdida de tierras, activos o acceso 
a activos, incluidos aquellos que derivan en la pérdida de fuentes de ingresos u otros medios de 
subsistencia), o ambos, causados por la adquisición de tierras relacionada con el proyecto o la restricción 
del uso de la tierra (modificado del glosario del FIDA). 

Reciprocidad: dentro del presente informe, el concepto reconoce una obligación moral y práctica para los 
seres humanos y la biota de cuidarse y sostenerse mutuamente, y surge de la gratitud y la veneración de 
los seres humanos por las contribuciones y los sacrificios realizados por otra biota para sostener a la 
humanidad. 

Recurso natural: cualquier parte del entorno natural, como el aire, el agua, el suelo, los recursos botánicos 
y zoológicos, y los minerales. Un recurso renovable puede durar potencialmente de forma indefinida sin 
que se reduzca el suministro disponible porque se sustituye a través de procesos naturales o porque se 
recicla rápidamente como lo hace el agua. 

Recursos biológicos: recursos genéticos, organismos o partes de ellos, poblaciones o cualquier otro 
componente biótico de los ecosistemas con uso o valor real o potencial para la humanidad (Convenio 
sobre la Diversidad Biológica). 

Recursos comunitarios: o «propiedad común»: derechos de los miembros de una comunidad sobre la 
tierra y otros recursos naturales (por ejemplo, pastos) que los miembros pueden utilizar 
independientemente unos de otros (glosario de la FAO). La propiedad común se caracteriza por los 
siguientes elementos: relaciones rituales y cosmológicas generales con las tierras tradicionales; 
«derechos» comunitarios de control sobre la disposición de la tierra (a veces delegados en los líderes 
tradicionales); criterios de acceso a la tierra basados en el parentesco o en el territorio; restricciones 
basadas en la comunidad sobre el tratamiento de la tierra con personas ajenas a ella; y principios de 
reversión de la tierra no utilizada al control de la comunidad (FIDA, 2015). 

Recursos tradicionales: bienes tangibles o intangibles de valor biológico, espiritual, estético, cultural y 
económico utilizados tradicionalmente por los pueblos indígenas y las comunidades locales. 

Resiliencia: definida como la capacidad de un sistema para (i) anticipar, (ii) prevenir, (iii) absorber, (iv) 
adaptarse a la evolución de los riesgos y (v) transformar cuando el sistema alimentario actual se convierta 
en no sostenible (Hertel et al., 2021). 
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Restauración: intervención y gestión activas de comunidades bióticas, formas del terreno y paisajes 
degradados con el fin de restaurar las características biológicas, los procesos ecológicos y físicos, y sus 
cualidades culturales y visuales (FAOTERM). 

Revolución verde: aumento significativo de la productividad agrícola resultante de la introducción de 
variedades de cereales de alto rendimiento, el uso de pesticidas y la mejora de las técnicas de gestión, 
que suele limitarse a las décadas de 1960 y 1970. 

Rituales: entendidos como una red de prácticas, conocimientos y comportamientos, los rituales asociados 
a la alimentación constituyen un papel fundamental en el mantenimiento de las cosmovisiones indígenas, 
en la transmisión de prácticas y valores, y en el fortalecimiento del sentido de la comunidad y de la 
responsabilidad colectiva para conservar los sistemas socioecológicos (Anacio, 2017).  

Rotación de cultivo: forma de cultivar que consiste en desbrozar la vegetación natural o en gran parte 
natural, generalmente mediante el fuego, para plantar cultivos durante uno o dos años y luego dejar que 
la vegetación natural se regenere en la parcela durante un largo periodo de tiempo denominado 
barbecho, antes de desbrozarla y volver a cultivarla. El cultivo itinerante también se conoce como «tala y 
quema» o «cultivo de colza» y por una variedad de nombres locales específicos de cada lugar en el que se 
practica (Callan y Coleman, eds., 2018). 

Salud del ecosistema: metáfora utilizada para describir el estado de un ecosistema, por analogía con la 
salud humana. Hay que tener en cuenta que no existe un punto de referencia universalmente aceptado 
para un ecosistema saludable. Más bien, el estado de salud aparente de un ecosistema puede variar, 
dependiendo de los parámetros que se empleen para juzgarlo y de las aspiraciones sociales que impulsen 
la evaluación (glosario de la IPBES). 

Salvaguardias: herramientas esenciales para prevenir y mitigar los daños indebidos a las personas y su 
entorno durante el proceso de desarrollo. A la hora de identificar y diseñar un proyecto, las salvaguardias 
deben ayudar a evaluar los posibles riesgos ambientales y sociales y los impactos (positivos o negativos) 
asociados a una intervención de desarrollo. Sinónimos: salvaguardias ambientales o sociales (Plataforma 
de aprendizaje sobre inversiones de la FAO). 

Seguridad alimentaria: cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso físico, social y 
económico a alimentos suficientes, seguros y nutritivos que satisfacen sus necesidades dietéticas y 
preferencias alimentarias para llevar una vida activa y saludable. La seguridad alimentaria puede 
identificarse en múltiples categorías: disponibilidad de alimentos, acceso económico y físico a los 
alimentos, utilización de los alimentos, estabilidad en el tiempo, adecuación y voluntad (FAO, FIDA y PMA, 
2014). 

Seguridad de la tenencia de la tierra: capacidad de controlar y gestionar una parcela de tierra, utilizarla, 
disponer de sus productos y realizar transacciones, incluidas las transferencias (FAOTERM). 

Seguridad del agua: capacidad de una población para salvaguardar el acceso sostenible a cantidades 
adecuadas de agua y de calidad aceptable para mantener los medios de vida, el bienestar humano y el 
desarrollo socioeconómico, para garantizar la protección contra la contaminación transmitida por el agua 
y las catástrofes relacionadas con el agua, y para preservar los ecosistemas en un clima de paz y estabilidad 
política (glosario de la IPBES). 

Seguridad nutricional: cuando el acceso seguro a una dieta adecuadamente nutritiva va unido a un 
entorno sanitario y a unos servicios y cuidados sanitarios adecuados, con el fin de garantizar una vida sana 
y activa para todos los miembros del hogar. La seguridad nutricional difiere de la seguridad alimentaria 
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en que también tiene en cuenta los aspectos de prácticas adecuadas de cuidado, salud e higiene, además 
de la adecuación de la dieta. (FAO, FIDA y WFP, 2014). 

Semilla híbrida:  semilla producida por el cruce de progenitores genéticamente diferentes (FAOTERM). 

Servicios del ecosistema: beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas. Entre ellos se 
encuentran los servicios de aprovisionamiento, como los alimentos y el agua; la polinización de los 
cultivos; los servicios de regulación, como el control de inundaciones y enfermedades; los servicios 
culturales, como los beneficios espirituales, recreativos y culturales; y los servicios de apoyo, como el ciclo 
de nutrientes que mantiene las condiciones para la vida en la Tierra (glosario de la IPBES).  

Sistema alimentario sostenible: sistema alimentario que garantiza la seguridad alimentaria y la nutrición 
para todos de manera que no se comprometan las bases económicas, sociales y ambientales para generar 
la seguridad alimentaria y la nutrición de las generaciones futuras (HLPE, FAO, 2014). 

Sistema de conocimiento: conjunto de proposiciones a las que se adhiere, ya sea formal o informalmente, 
y que se utilizan habitualmente para afirmar la verdad. Son estructuras organizadas y procesos dinámicos 
(a) que generan y representan contenidos, componentes, clases o tipos de conocimiento; que son (b) 
específicos del dominio o se caracterizan por rasgos relevantes para el dominio definidos por el usuario o 
consumidor; (c) reforzados por un conjunto de relaciones lógicas que conectan el contenido del 
conocimiento con su valor (utilidad); (d) mejorados por un conjunto de procesos iterativos que permiten 
la evolución, la revisión, la adaptación y los avances; y (e) sujetos a criterios de relevancia, fiabilidad y 
calidad (glosario de la IPBES). 

Sistema de semillas: conjunto de individuos, redes, organizaciones, prácticas y normas que proporcionan 
semillas para la producción de plantas (Bioversity International, 2017). 

Sistema socioecológico: los sistemas «sociales» o «socioecológicos» son sistemas complejos y evolutivos 
en los que el ser humano forma parte de la naturaleza. Los componentes sociales, económicos, ecológicos, 
culturales, políticos y tecnológicos, entre otros, están íntimamente relacionados, y el componente 
ecológico proporciona servicios esenciales a la sociedad, como el suministro de alimentos, fibras, energía 
y agua potable (Berkes y Folke, eds., 1998). 

Sistemas de valores: conjunto de valores según los cuales las personas, las sociedades y las organizaciones 
regulan su comportamiento. Los sistemas de valores pueden identificarse tanto en individuos como en 
grupos sociales (glosario de la IPBES) 

Sitio sagrado: sitio, objeto, estructura, zona o característica natural o área que los gobiernos nacionales 
o las comunidades indígenas y locales consideran de especial importancia de acuerdo con la costumbre 
de una comunidad indígena o local debido a su significado religioso o espiritual. 

Soberanía alimentaria:  derecho de los pueblos a una alimentación sana y culturalmente adecuada, 
producida con métodos ecológicamente correctos y sostenibles, y su derecho a definir sus propios 
sistemas alimentarios y agrícolas. Sitúa las aspiraciones y necesidades de quienes producen, distribuyen 
y consumen alimentos en el centro de los sistemas y las políticas alimentarias, en lugar de en las exigencias 
de los mercados y las empresas (Declaración de Nyéléni, 2007). 

Sostenibilidad: característica o estado que permite satisfacer las necesidades de la población actual y 
local sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras o de las poblaciones de otros lugares para 
satisfacer sus necesidades.  
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Subsistencia: la subsistencia es el proceso por el que las personas se abastecen de las necesidades de la 
vida, como la comida y el alojamiento. La subsistencia se relaciona principalmente con el 
autoabastecimiento de pequeñas unidades productivas, a menudo familias. Estos grupos se denominan 
autárquicos por ser capaces de suplir todas sus propias necesidades sin depender de la interacción con 
otros para obtenerlas (Callan y Coleman, eds., 2018).  

Superalimentos: alimentos ricos en nutrientes considerados especialmente beneficiosos para la salud y 
el bienestar. En general, los superalimentos se refieren a alimentos —especialmente frutas y verduras— 
cuyo contenido en nutrientes confiere un beneficio para la salud superior al de otros alimentos. No existe 
una definición oficial o legal de superalimento (FAOTERM). 

Sustancia farmacológicamente activa: cualquier producto químico o sustancia que afecta a la fisiología, 
a la función del cuerpo de un ser humano o animal. 

Tenencia consuetudinaria: reglas y normas que las comunidades establecen y defienden para regular la 
adquisición, la propiedad, el uso y la transferencia de sus tierras. numerosas reglas y normas se ponen a 
prueba a lo largo de generaciones (de ahí lo de «tradiciones» o «costumbres») (glosario del FIDA). 

Tenencia de la tierra: la relación, definida legal o consuetudinariamente, entre las personas, como 
individuos o grupos, con respecto a la tierra. Más de una persona puede tener derechos sobre una parcela 
de tierra, lo que da lugar al concepto de «paquete de derechos» (FAOTERM). 

Territorio: tierras y aguas tradicionalmente ocupadas o utilizadas por las comunidades indígenas y locales.  

Tierra o territorio ancestral: todas las áreas que generalmente pertenecen a las comunidades indígenas 
y que comprenden las tierras, las aguas interiores, las zonas costeras y los recursos naturales que se 
encuentran en ellas, en el marco de una demanda de propiedad ocupada o poseída por las comunidades 
culturales indígenas (modificado del glosario del FIDA).  

Tierras y territorios tradicionales: tierras y aguas tradicionalmente ocupadas o utilizadas por 
comunidades indígenas y locales. 

Toma de decisiones: control sobre un recurso, incluida la mano de obra o los procesos de desarrollo 
(glosario de la FAO). 

Tradición oral: variedad de formas orales que incluyen proverbios, adivinanzas, cuentos, rimas infantiles, 
leyendas, mitos, cantos y poemas épicos, hechizos, oraciones, cánticos, representaciones teatrales, entre 
otras, utilizadas para transmitir conocimientos, valores culturales y sociales, y la memoria colectiva. 
Desempeñan un papel fundamental para mantener vivas las culturas (glosario de la FIDA). 

Transición nutricional: se refiere a los cambios en el estilo de vida y los patrones dietéticos impulsados 
por la urbanización, la globalización y el crecimiento económico, y a sus repercusiones en la nutrición y la 
salud. La transición nutricional suele asociarse al aumento del consumo de aceites vegetales, bebidas 
azucaradas, carnes y alimentos ultraprocesados, rápidos y callejeros (FAOTERM). 

Tribu: forma ficticia de organización social humana basada en un conjunto de grupos más pequeños, con 
integración política temporal o permanente, y definida por tradiciones de ascendencia, lengua, cultura e 
ideología comunes (glosario del FIDA). 

Uso consuetudinario de recursos biológicos: utilización de los recursos biológicos de acuerdo con las 
prácticas culturales tradicionales que son compatibles con los requisitos de conservación y uso sostenible 
(Convención sobre la Diversidad Biológica). 
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Uso sostenible: utilización de los componentes de la diversidad biológica de una manera y a un ritmo que 
no conduzca a la disminución a largo plazo de la diversidad biológica, manteniendo así su potencial para 
satisfacer las necesidades y aspiraciones de las generaciones presentes y futuras. Convenio sobre la 
Diversidad Biológica (Convención sobre la Diversidad Biológica). 

Variedad: planta o grupo de plantas seleccionadas por sus características deseables y mantenidas en 
cultivo. Puede ser tradicional y mantenido por los agricultores, o moderno y desarrollado como resultado 
de programas deliberados de mejoramiento (Bioversity International, 2017). 

Visión del mundo: visiones del mundo definidas por las conexiones entre redes de conceptos y sistemas 
de conocimiento, valores, normas y creencias. La visión del mundo de cada persona está moldeada por la 
comunidad a la que pertenece. Las prácticas están integradas en las visiones del mundo y forman parte 
intrínseca de ellas (por ejemplo, a través de los rituales, los regímenes institucionales, la organización 
social, pero también en las políticas medioambientales, en las opciones de desarrollo, etc.) 

Voluntad: capacidad que tienen las personas, de manera individual o colectiva, para responder al cambio 
climático (Ford et al. 2020). 

Vulnerabilidad: capacidad de ser fácilmente herido, influenciado o atacado física, emocional o 
mentalmente. Los grupos vulnerables definen a aquellos que tienen un acceso insuficiente a la cantidad 
y calidad de alimentos que garantizarían una vida saludable o corren el riesgo de perder dicho acceso por 
completo. Programa Mundial de Alimentos (PMA). 
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Anexos 
 

Anexo 1: Estudios de casos  
 

Estudio de caso 1   
Declaración del territorio indígena como patrimonio cultural de la agrobiodiversidad  
En Ecuador, como estrategia para defender los derechos económicos, sociales y culturales colectivos de 
las comunidades indígenas de Cotacachi, y para promover la conservación de la agrobiodiversidad, junto 
con los respectivos conocimientos tradicionales y las prácticas ancestrales, el Gobierno municipal del 
cantón Cotacachi inició la declaración del territorio como patrimonio cultural para la agrobiodiversidad. 
La idea de la declaración comenzó en 2010 y luego, tras años de consultas y trabajos preparatorios con la 
Unión de Organizaciones Campesinas e Indígenas de Cotacachi (UNORCAC), una asociación de 
comunidades campesinas e indígenas, en 2014, el cantón Cotacachi fue declarado como patrimonio 
cultural. Esta declaración no solo reconoce la biodiversad del territorio, sino que, lo que es más 
importante, valora los conocimientos tradicionales de las comunidades como custodios de la 
biodiversidad y los recursos genéticos, especialmente a las mujeres y su papel en la conservación y el 
mantenimiento de la agrobiodiversidad local. La declaración va acompañada de un plan de salvaguardia 
del territorio indígena. El plan de salvaguardia estipula el apoyo a las comunidades indígenas en la 
restitución de las semillas locales; la formación de los productores de semillas y las ferias de intercambio 
de semillas; la comercialización de los productos de la agrobiodiversidad, la valorización de la cocina 
tradicional y las ferias gastronómicas; la puesta en valor de los cultivos autóctonos; así como la 
concienciación y las actividades educativas. Por lo tanto, el reconocimiento de las comunidades indígenas 
a través de la declaración, permite a las comunidades indígenas contribuir tanto a la seguridad alimentaria 
y el bienestar como a la conservación de la biodiversidad y los recursos genéticos. Asimismo, se demostró 
que las acciones emprendidas deben ser lideradas por las comunidades agrícolas indígenas participantes; 
debe haber una clara prioridad en las necesidades de los agricultores, especialmente de las mujeres 
agricultoras. Además, se cita la necesidad de que las comunidades indígenas se vinculen con las 
organizaciones de investigación; la investigación debe tener una relación directa e inmediata con las 
necesidades de su territorio. (FAO: Presentación de medidas y prácticas nacionales sobre la ejecución de 
los derechos de los pueblos indígenas por parte de Ecuador, disponible 
en http://www.fao.org/3/ca7934en/ca7934en.pdf)   
Vinculado a: VA3  
  
Estudio de caso 2  
Jóvenes nativos de Alaska aprendiendo sus formas de alimentación indígenas: Club de Trampeo 4-H de 
Bristol Bay  
La región de la Bahía de Bristol, en el suroeste de Alaska, es rica en recursos naturales. Los pueblos 
indígenas   y no indígenas capturan alces, caribúes, salmones y cosechan plantas, bayas y mucho más. 
Dependen de sus cosechas locales, los miembros del programa Bristol Bay 4-H participan en actividades 
culturales y tradicionales que enseñan a recolectar y a sobrevivir. Los niños en edad escolar del programa 
4-H de la Bahía de Bristol aprenden la biología y el ciclo vital del salmón salvaje mediante diagramas, 
disecciones y visitas a las fábricas de conservas, presas, ríos y playas. Los jóvenes aprenden y participan 
en la limpieza y elaboración del salmón ahumado para compartirlo con las familias y los mayores. Los 
jóvenes crean platos de salmón como sopa de salmón y salmón para untar. Los jóvenes que participan en 
el Club de Trampeo 4-H de la Bahía de Bristol aprenden cómo y cuándo capturar animales como la nutria, 
el castor, el zorro, la marta, el visón y los conejos. Construyen trampas y aprenden métodos responsables 
de caza y captura. Aprenden a despellejar los animales que cazan y a utilizar la piel y la carne. Los jóvenes 

http://www.fao.org/3/ca7934en/ca7934en.pdf
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de Bristol Bay 4-H también recogen plantas y bayas para comer. Aprenden cuándo y cómo recoger plantas 
y cómo prepararlas. Han recogido y preparado dientes de león, cabezas de violín, epilobios, arándanos, 
moras y otras bayas. Los jóvenes aprenden a crear jarabes, mermeladas, jaleas y platos tradicionales, 
como el agutuk. Los miembros del programa 4-H de Bristol Bay aprenden a identificar y cosechar plantas 
medicinales locales, como el llantén, el diente de león, el ajenjo de montaña y la milenrama entre otras. 
Hacen tés, lociones curativas y friegas musculares con las plantas y las comparten con las familias y los 
ancianos. Esto se hace anualmente durante el verano. Muchos de los niños que han participado durante 
varios años, ahora son líderes juveniles y enseñan a los miembros menos experimentados a identificar y 
cosechar plantas medicinales. Cientos de niños de las comunidades de toda la Bahía de Bristol han 
participado y aprendido a cosechar nuestros recursos locales, a crear artículos útiles y a compartirlos con 
los demás. Estos jóvenes están preparados para mantener viva nuestra cultura, tradiciones y 
conocimientos locales y transmitirlos a las generaciones futuras. (Deanna Baier, educadora tribal, 
coordinadora del programa 4-H de Bristol Bay, 2021)  
Vinculado a: VA1, VA2, VA5  
  
Estudio de caso 3  
Fomentar entornos alimentarios saludables y sostenibles: El estudio de caso de la reserva Flathead   
En la reserva india de Flathead, en Montana, se están llevando a cabo trabajos enfocados a involucrar a 
los miembros de la comunidad tribal y complementar los modelos de investigación sobre el entorno 
alimentario existentes. Estos tres modelos se utilizaron para evaluar la conveniencia de las verduras y las 
frutas en la reserva de Flathead. Los modelos de investigación mostraron que los productos en entornos 
urbanos obtenían mejores resultados que los entornos rurales. La investigación de la Universidad Estatal 
de Montana está trabajando con la reserva india Flathead para crear diferentes modelos de intervención 
alimentaria y ver qué funciona mejor para aumentar tanto los alimentos, como la dieta saludable. Entre 
ellos se encuentra la intervención Comer fresco (2016) en 20 hogares que incluía educación, formación 
culinaria y suministro de frutas y verduras. Descubrieron que los participantes declararon haber mejorado 
en sus condiciones de salud, como el bienestar, la agudeza mental y el estado de ánimo, además de haber 
aumentado el consumo de fruta. La intervención Comer fresco y local (2017) en 40 hogares incluyó 
educación, formación culinaria y suministro de frutas y verduras, pero se centró en la dieta completa.  La 
intervención Dietas Saludables y Sostenibles para Todos (2018) en 40 hogares incluyó educación y 
provisión de productos y granos integrales de sistemas agrícolas locales y sostenibles. Estas intervenciones 
ayudarán a entender las formas de involucrar a los miembros de la comunidad en las reservas indias 
Flathead fomentando las opciones de alimentos saludables en los postres. Complementar estas dietas con 
sistemas alimentarios silvestres mejorará los componentes nutricionales de las comunidades rurales.   
De estas múltiples intervenciones se desprende que las intervenciones tienen que estar basadas en la 
comunidad, ser graduales y tener varias fases, con vínculos con las instituciones existentes y con un 
enfoque de difusión reflexivo que incluya a múltiples partes interesadas y puntos de venta. La financiación 
de este trabajo procede de la Fundación Nacional de Ciencias (National Science Foundation) y de los 
Institutos Nacionales de Salud (National Institutes of Health). (Ahmed et al., 2019).  
Vinculado a: VA2  
  
Estudio de caso 4  

Intensificación agrícola (o modernización de la agricultura), homogeneización de cultivos, 
sistemas agrícolas y condiciones agrarias en Filipinas  

Durante las décadas de 1960 y 1970, Filipinas estuvo en el epicentro de la Revolución verde agrícola. Como 
reacción a la inseguridad alimentaria provocada por el rápido crecimiento de la población, se promovió 
ampliamente en Filipinas la modernización e intensificación de la agricultura, principalmente en el cultivo 
del arroz. La sustitución de variedades, la hibridación, el monocultivo y el uso de cultivos estandarizados 
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suplantaron de forma efectiva los sistemas agrícolas tradicionales basados en el arroz y disminuyeron la 
biodiversidad agrícola autóctona en muchas zonas del país. Los nuevos cultivos de arroz, como el IR8, 
desarrollado por el Instituto Internacional de Investigación sobre el Arroz (IRRI), con sede en Filipinas, 
produjeron altos rendimientos, pero al mismo tiempo requirieron enfoques agrícolas industrializados y 
un uso intenso de fertilizantes y pesticidas. Las políticas gubernamentales y las subvenciones orientadas 
a la máxima productividad a corto plazo agravaron aún más el predominio de prácticas agrícolas 
insostenibles en Filipinas.  
Muchas comunidades indígenas, como los T'boli del lago Sebu, y sus variedades de cultivos y sistemas 
agrícolas tradicionales se han visto afectados directa e indirectamente por los programas destinados a 
modernizar los sistemas agrícolas y las condiciones agrarias en general. El acceso a la tierra por parte de 
los T'boli se ha convertido en un problema crónico al aplicar las políticas gubernamentales anteriores que 
fomentaban la migración a otras partes del país y por el aumento de la agroindustria en la región del lago 
Sebu. Gran parte de las tierras ancestrales de los T'boli están ahora en manos de empresas 
agroalimentarias y de agricultores emigrantes, mediante diversas formas de transferencia de tierras , 
cuestionadas por muchos T'boli. La agricultura tradicional, que alberga la agrobiodiversidad local, se ha 
reducido rápidamente y ha sido empujada hacia las laderas más empinadas en los márgenes de los 
bosques que quedan. En Hungduan, provincia de Ifugao, la situación es similar, ya que muchas variedades 
tradicionales de arroz han dejado de ser plantadas por muchos agricultores como consecuencia de la 
intensificación agrícola, lo que ha provocado la pérdida de las variedades tradicionales de arroz Inawi, 
Imbayak y Kam-nga, importantes en el sistema alimentario de los pueblos indígenas. (Fuente: Evaluación 
de referencia de las regiones objetivo del proyecto FAO-FMAM «Conservación dinámica y uso sostenible 
de la agrobiodiversidad en los agroecosistemas tradicionales de 
Filipinas», https://www.thegef.org/project/dynamic-conservation-and-sustainable-use-agro-
biodiversity-traditional-agro-ecosystems)  
Conservación dinámica y uso sostenible de la agrobiodiversidad en los agroecosistemas tradicionales 
de Filipinas  
Los pueblos indígenas   están ampliamente reconocidos como administradores de tierras ancestrales y de 
los recursos de agrobiodiversidad que contienen. En el lago Sebu de Cotabato del Sur, en el sur de Filipinas, 
dos grupos indígenas -los T'boli y los ubo- constituyen la mayoría de la mano de obra y, durante décadas, 
han dependido de la agrobiodiversidad local para sus necesidades diarias. Sin embargo, con los retos 
actuales que plantean la pobreza y el cambio climático, la agrobiodiversidad presenta innumerables 
oportunidades más allá de la mera subsistencia. Esta es la premisa básica del proyecto de la FAO 
Conservación Dinámica y Uso Sostenible de la Agrobiodiversidad en los Agroecosistemas Tradicionales de 
Filipinas.  
  
A través del proyecto, se organizó la Asociación de Mujeres y Agricultores Indígenas del Lago Sebu 
(LASIWFA por sus siglas en inglés) y se le proporcionó formación y otros recursos para mejorar sus 
prácticas agrícolas tradicionales y su productividad. También se enseñó a los miembros a transformar los 
cultivos locales en productos de alto valor, que vendían en las localidades adyacentes y en exposiciones 
del mercado internacional. Esto no solo aumentó los ingresos de los miembros, sino también su sensación 
de empoderamiento. Al ver el éxito y el potencial de la iniciativa, el Gobierno local financió la construcción 
de una infraestructura de procesamiento para seguir ayudando a LASIWFA, asignando también un 
presupuesto para las actividades empresariales de LASIWFA. También se está presionando a la legislación 
local para que institucionalice y mantenga las intervenciones del proyecto. El proyecto ha demostrado 
que la asociación multisectorial es fundamental para mantener y ampliar sus intervenciones y, por tanto, 
debe mantenerse y mejorarse. Además, es esencial que cualquier iniciativa en la que participen los 
pueblos indígenas respete, reconozca y se base en sus prácticas actuales si quieren «hacer suya» dicha 
iniciativa para lograr el éxito y la sostenibilidad a largo plazo.  

https://www.thegef.org/project/dynamic-conservation-and-sustainable-use-agro-biodiversity-traditional-agro-ecosystems
https://www.thegef.org/project/dynamic-conservation-and-sustainable-use-agro-biodiversity-traditional-agro-ecosystems
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Vinculado a: VA3, VA4  
  
Estudio de caso 5  
Gestión de la reserva del parque nacional de Gwaii Haanas y del sitio patrimonial haida por parte de la 
nación haida  
La creación de la reserva del parque nacional de Gwaii Haanas y del sitio patrimonial Haida por parte de 
la nación Haida se produjo como respuesta a la preocupación por los daños y la destrucción de sitios 
ancestrales. La zona de bosques húmedos templados del Pacífico es rica en sitios culturales, debido a que 
es un lugar que ha sido habitado por hombre durante 12 500 años. El consejo de la nación Haida y Parks 
Canada cogestionan el parque para restaurar el «rico patrimonio cultural y ecológico de las Gwaii 
Haanas». Tanto la toma de decisiones como la planificación se basan en la ciencia indígena y occidental. 
La protección se amplía en 2010 con la creación de la reserva nacional del área de conservación marina 
de Gwaii Haanas y el sitio patrimonial Haida, cuya gestión respeta los valores y principios de vida de la 
nación Haida. La gestión se basa en el yahguudang, un principio que transmite el respeto por todos los 
seres vivos, y pretende equilibrar la protección de la zona con las necesidades alimentarias, culturales, 
económicas y ceremoniales de los Haida (Stephenson et al., 2014; Dasgupta, 2021).  
Vinculado a: VA3  
  
Estudio de caso 6  
La historia de 13 Lunas: Desarrollo de un currículum sobre salud y sostenibilidad ambiental basado en 
los primeros alimentos y tecnologías indígenas  
La comunidad tribal Swinomish desarrolló un plan de estudios informal sobre salud ambiental y 
sostenibilidad (SAS) basado en las creencias y prácticas Swinomish. Los programas de SAS desarrollados y 
aplicados por las comunidades indígenas son extremadamente escasos. La visión que predomina sobre el 
medio ambiente y la sostenibilidad no le hace justicia a la forma en que muchos pueblos indígenas   
definen el medio ambiente y la sostenibilidad como una relación recíproca entre las personas, los seres 
no humanos, la tierra, el aire y el agua. El currículum proporciona una plataforma educativa informal 
alternativa para la enseñanza de la ciencia, la tecnología, la ingeniería, el arte y las matemáticas (STEAM) 
utilizando actividades de identificación, cosecha y preparación de los primeros alimentos y medicinas que 
son importantes para los miembros de la comunidad con el fin de aumentar la conciencia y la comprensión 
de los problemas locales de SAS. Los objetivos del plan de estudios son: aumentar la concienciación y la 
comprensión de los problemas locales de SAS entre los miembros de la comunidad de Swinomish de todas 
las edades; proporcionar una plataforma educativa informal (fuera del ámbito académico) para la 
enseñanza de la ciencia, la tecnología, la ingeniería, el arte y las matemáticas; y aumentar el interés en 
estilos de vida y prácticas saludables. El currículum, denominado 13 Lunas, se basa en un conjunto de 
principios rectores que pueden ser útiles para otras comunidades indígenas que deseen desarrollar sus 
propios planes de estudios. (Donatuto et al.,2020)   
Vinculado a: VA4  
 
Estudio de caso 7  
La Red Mundial de Sistemas Participativos de Garantía (SPG) de las Montañas   
La Red Mundial de Sistemas Participativos de Garantía (SPG) de las Montañas representa otro ejemplo 
válido de procesos de intercambio de conocimientos entre los pueblos de montaña, incluyendo también 
a las comunidades indígenas. Creada en 2019 por 13 organizaciones de pequeños productores de 
montaña de Bolivia, India, Kirguistán, Mongolia, Nepal, Panamá, Perú y Filipinas, la Red Mundial de SPG 
de las Montañas es la primera red internacional de Sistemas Participativos de Garantía. El proceso fue 
promovido y facilitado por la Secretaría de la Alianza de las Montañas a través de su iniciativa Productos 
de la Alianza de las Montañas (MPP por sus siglas en inglés). La Red Mundial de SPG de las Montañas se 

http://www.fao.org/mountain-partnership/our-work/regionalcooperation/climate-change-and-mountain-forests/mountain-partnership-products-initiative/en/
http://www.fao.org/mountain-partnership/our-work/regionalcooperation/climate-change-and-mountain-forests/mountain-partnership-products-initiative/en/
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basa en la Declaración de Ranikhet, que representa el compromiso de los socios de la MPP de iniciar una 
transición hacia un SPG que certifique sus sistemas agrícolas como éticos, justos y ecológicos.  Los SPG 
representan sistemas de garantía de calidad rentables y centrados en el ámbito local, alternativos o 
complementarios a los sistemas de certificación de terceros. La red pone en contacto a los pequeños 
agricultores de montaña de todo el mundo, promueve el intercambio horizontal de conocimientos entre 
los socios y la innovadora cooperación Sur-Sur. Gracias a esta red, las experiencias de los agricultores de 
montaña pueden ser compartidas, comunicadas y ampliadas, manteniendo el enfoque específico del 
contexto típico de las iniciativas de SPG. La red se está ampliando actualmente a nuevos grupos de 
agricultores en Guatemala, Lesotho, Papúa Nueva Guinea y Ruanda. La Alianza de las Montañas —la única 
alianza de socios de las Naciones Unidas dedicada a mejorar la vida de los pueblos de las montañas y a 
proteger el medio ambiente de las mismas en todo el mundo— aboga por una atención global y por 
compromisos tangibles de la comunidad internacional para lograr un desarrollo sostenible de las 
montañas. Esto incluye la inclusión de los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas   en la 
respuesta a la adaptación al cambio climático, como se estipula en el Acuerdo de París de la CMNUCC 
COP21, y el derecho de los pueblos indígenas   a sus tierras, territorios y recursos, como se estipula en la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los pueblos indígenas. Fundada en 2002, la 
Alianza de las Montañas aborda los retos a los que se enfrentan las regiones montañosas aprovechando 
la riqueza y diversidad de recursos, conocimientos, información y experiencia, procedentes de sus 
miembros y compartidos entre ellos, con el fin de estimular iniciativas concretas a todos los niveles que 
garanticen una mejor calidad de vida y del medio ambiente en las regiones montañosas del mundo. En la 
actualidad, son miembros más de 400 Gobiernos, organizaciones intergubernamentales, grupos 
importantes (por ejemplo, la sociedad civil, las ONG y el sector privado) y autoridades subnacionales.  
Vinculado a: VA4  
  
Estudio de caso 8  
La tenencia y la soberanía de las tierras indígenas como requisito previo a la capacidad de adaptación 
para afrontar el cambio climático y abordar la sostenibilidad global  
El secuestro de carbono en los ecosistemas forestales y de pastizales se considera como un medio 
primordial para combatir el cambio climático y, al mismo tiempo, aumentar la biodiversidad y los medios 
de vida rurales sostenibles (Seymour y Busch, 2017; Seymour, 2020). Sin embargo, las pruebas 
demuestran que las estructuras económicas y políticas que rodean la aplicación de los programas de 
carbono han conducido a la degradación de los ecosistemas, a la disminución de la biodiversidad y a una 
escasa eficacia en el secuestro de carbono, al tiempo que han socavado los medios de vida y la autonomía 
de las comunidades rurales indígenas (Corbera, 2012; McDermott, 2017; Milne et al., 2019; Asiyanbi y 
Lund, 2020; Devine y Baca, 2020; Global Forest Coalition, 2020). Esta incongruencia entre el objetivo y el 
resultado se debe a varios factores. En primer lugar, las políticas que sustentan estos programas se basan 
en prioridades y modelos financieros que son ajenos a las necesidades y realidades comunitarias basadas 
en la tierra y en el lugar, y las comunidades indígenas suelen tener poco o ningún poder de decisión o 
derechos sobre la tierra (Corbera, 2012; Fosci, 2012; Fosci, 2013; Bustamante et al., 2014; Osborne y 
Shapiro-Garza, 2018). En segundo lugar, la responsabilidad cruzada equitativa suele ser débil o inexistente 
entre las entidades que proporcionan la financiación, las que la reciben y las que aplican las decisiones de 
gestión (Ballesteros et al., 2010; Gupta et al., 2012). En tercer lugar, los mercados de carbono han estado 
clásicamente plagados de un alto coste de supervisión por parte de consultores técnicos que consumen 
una gran proporción de los fondos destinados a reembolsar el almacenamiento de carbono (Kerchner y 
Keeton, 2015; Kelly y Schmitz, 2016).  
Los Yurok, un pueblo indígena de la cuenca baja del río Klamath, en el norte de California (EE. UU.), ofrecen 
un buen ejemplo de cómo las inversiones en esfuerzos de secuestro de carbono, que de otro modo 
fracasarían, tienen más éxito cuando se guían por los conocimientos locales y las prácticas de las 

http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/mountain_partnership/docs/Ranikhet%20Declaration.pdf
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comunidades indígenas. Para recuperar el control de sus territorios ancestrales y restaurar ecosistemas 
culturalmente significativos, los Yurok vendieron contratos de 100 años para compensar el carbono 
forestal en el marco del protocolo forestal de la Junta de Recursos del Aire de California (Kelly y Schmitz, 
2016; Schmitz y Kelly, 2016; Manning y Reed, 2019) y utilizaron los fondos para volver a comprar 23.300 
ha de su propio territorio ancestral. Aunque algunos han presentado argumentos convincentes de que la 
restitución de tierras tribales está justificada simplemente por el genocidio histórico y el robo de tierras 
(Kormann, 2018), las tribus de Norteamérica se ven a menudo obligadas a comprometer su soberanía 
vendiendo compensaciones o arrendamientos a largo plazo a entidades no indígenas (Manning y Reed, 
2019). Al igual que la mayoría de las comunidades indígenas de Norteamérica, los Yurok han sufrido ellos 
mismos una historia de robo genocida de tierras (Huntsinger y McCaffrey, 1995; Manning y Reed, 2019; 
Huntsinger y Diekmann, 2010), y siguen temiendo futuras expropiaciones (Whyte, 2017). Este desahucio 
dio lugar a la aplicación de prohibiciones erróneas de los incendios prescritos por los indígenas, que 
disminuyeron el almacenamiento de carbono a largo plazo al fomentar los incendios forestales 
destructivos (Huntsinger y McCaffrey, 1995; Manning y Reed, 2019).  
A pesar de estas circunstancias, tras la adquisición de sus tierras ancestrales, se ha demostrado que la 
implementación del carbono forestal de los Yurok ha tenido éxito en el secuestro de carbono y en el 
aumento de la biodiversidad debido a varios factores (Fleischman et al., 2021). En primer lugar, esta 
compra de tierras proporcionó a los Yurok derechos sobre la tierra que les protegen de la interferencia 
externa y les proporcionan derechos de gestión vinculantes. Esto, a su vez, los pone al mismo nivel en sus 
relaciones con las entidades políticas, legales y económicas, a la vez que les proporciona la libertad de 
aplicar sus conocimientos ecológicos tradicionales. Sus prácticas han conducido a una reducción de la tala 
de madera en relación con las operaciones de propiedad comercial y su aplicación de la gestión tradicional 
de los incendios ha aumentado la diversidad de las masas arbóreas al tiempo que ha reducido la incidencia 
de los incendios forestales de California que liberan una enorme cantidad de carbono a la atmósfera 
(Halpern, 2016; Marks-Block et al., 2019; Marks-Block, 2020). En segundo lugar, la seguridad de la tenencia 
de la tierra proporciona a los Yurok una posición estable, equitativa y recíproca de responsabilidad con el 
estado de California. El Gobierno de la tribu Yurok representa las prioridades de restauración ecológica 
de los pueblos a través de un contrato en el que se esbozan las responsabilidades mutuas con el Gobierno 
de California, que se hace cumplir fácilmente a través de un sistema judicial de bajo coste cuando se 
producen infracciones (Manning y Reed, 2019). En tercer lugar, el gran gasto de supervisión que ha llevado 
a la quiebra a otros programas de carbono forestal, se ha convertido en un mecanismo de desarrollo de 
capacidades locales y de creación de empleo para los miembros de la tribu Yurok, que son contratados y 
formados para realizar ellos mismos los inventarios forestales (Kormann, 2018).  
Este estudio de caso ejemplifica varias prioridades para el desarrollo de la capacidad de adaptación. En 
primer lugar, son fundamentales para el éxito de las estrategias de mitigación del clima (incluido el 
almacenamiento de carbono, la biodiversidad, los medios de vida rurales sostenibles y la función y la salud 
de los ecosistemas) las reformas políticas que proporcionan a las comunidades tribales una mayor 
seguridad en la tenencia de la tierra, el poder de resistir las intrusiones en la tierra y el reconocimiento 
institucional de sus derechos de gestión (Chhatre y Agrawal, 2008; Coleman, 2009; Tucker, 2010; Persha 
et al, 2011; Kashwan, 2017; Fleischman y Rodríguez, 2018; Osborne y Shapiro-Garza, 2018; Solorzano y 
Fleischman, 2018; Villamayor-Tomas y García-López, 2018; Waller y Reo, 2018; Reyes-García et al., 2019; 
Fa et al., 2020; Right y Resources, 2020; Wordsell et al., 2020). En segundo lugar, las negociaciones y los 
contratos entre los Gobiernos tribales y las instituciones políticas, jurídicas y económicas deben ser 
equitativos y estar libres de coerción y de miedo al desahucio, al tiempo que se fomenta la 
democratización (Ribot, 2008). En tercer lugar, los administradores de las tierras tribales deben poseer 
derechos vinculantes y todas las partes interesadas deben rendir cuentas a través de un sistema judicial 
accesible. En cuarto lugar, las reformas políticas que fomentan la restitución de las tierras indígenas a las 
comunidades autóctonas reducen la necesidad de una supervisión prohibitiva para los programas de 
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carbono y reducen la necesidad de que las naciones tribales sacrifiquen su soberanía para cumplir con 
contratos enrevesados mientras obtienen acceso a los mercados (Osborne, 2015; Wordsell et al., 2020).  
Vinculado a: VA5  
  
Estudio de caso 9  
Alinear la gestión medioambiental con la resiliencia de los ecosistemas: un ejemplo de primeros 
alimentos de las tribus confederadas de la reserva india de Umatilla, Oregón, EE. UU.  
El enfoque de gestión de los «primeros alimentos» del Departamento de Recursos Naturales de las Tribus 
Confederadas de la Reserva India de Umatilla (CTUIR por sus siglas en inglés) presenta un estudio de caso 
que sigue componentes bien diferenciados: (1) el reconocimiento explícito de la reciprocidad entre los 
seres humanos y el medio ambiente, reforzado por la creencia en la creación y el orden de servicio ritual 
de los alimentos culturalmente significativos del CTUIR; (2) una misión y estructura departamental 
organizadas por el enfoque de los primeros alimentos; (3) el reconocimiento y el énfasis en el 
ordenamiento ecológico de los primeros alimentos; (4) el reconocimiento de la distribución espacial de 
los alimentos según el modelo del orden de consumo, y (5) la identificación de los vínculos entre el orden 
de consumo y el Tratado de Walla Walla de 1855, informando y enriqueciendo así las relaciones 
intergubernamentales y las oportunidades de colaboración. Este estudio de caso ofrece una visión de 
cómo se puede incorporar la resiliencia de los ecosistemas a las estrategias de gestión medioambiental 
de forma que sea significativa para las comunidades, útil para la colaboración interinstitucional y 
adaptable por otras entidades de gestión de recursos naturales. Describen la base cultural de los primeros 
alimentos, el uso desde un punto de vista determinado por parte del CTUIR de los recursos para aplicar el 
enfoque de gestión de los primeros alimentos, y los posteriores cambios en la planificación y los objetivos 
entre el personal medioambiental tribal en su primera década de gestión de los primeros alimentos. A 
través de su enfoque de los cinco componentes, desarrollan y siguen planes de gestión teniendo en cuenta 
la «visión del río» y la «visión de las tierras altas»; la «visión del río» para los primeros alimentos de los 
sistemas fluviales y la «visión de las tierras altas» para los ciervos, las bayas y las raíces cosechadas en las 
llanuras y las montañas. Su enfoque fundamental se basa en el orden en el que los primeros alimentos 
prometieron cuidar al pueblo indio según la creencia de la creación del CTUIR. Los primeros alimentos, el 
pescado, la caza mayor, las raíces y las bayas y el agua; en este orden, con el agua servida al principio y al 
final en reconocimiento de que el agua es singularmente esencial para toda la vida y todos los Primeros 
Alimentos, la gente y el paisaje. (Quaempts et al., 2018).  
Vinculado a: VA3  
  
Estudio de caso 10  
Construir la resiliencia ante las vulnerabilidades, los choques y las tensiones   
La comparación de dos sistemas de pesca a pequeña escala sensibles al clima —una comunidad Inuit en 
el Ártico canadiense y la comunidad costeraVedda en Sri Lanka— (Galappaththi et al., 2021) genera ocho 
formas de crear resiliencia en las comunidades indígenas dependientes de la pesca para responder y 
adaptarse a los impactos del cambio climático. Tanto las comunidades Inuit como las comunidades 
costeras Vedda están experimentando transformaciones en sus sistemas alimentarios. El sistema 
alimentario Inuit se ha transformado de un sistema alimentario basado en la tierra (caribú) a un sistema 
alimentario basado en el océano (pescado, foca) ante la emigración del caribú a las tierras árticas del oeste 
de Canadá. El sistema alimentario de los Vedda de Sri Lanka se transformó de la agricultura del arroz a la 
pesca de cultivo debido a los patrones climáticos impredecibles y extremos. A partir de estos dos estudios 
de caso, este estudio identifica ocho fuentes de resiliencia que pueden crear capacidad de adaptación en 
los sistemas pesqueros indígenas: i) el uso de diversos tipos de sistemas de conocimiento para las 
actividades pesqueras diarias; ii) la práctica de diferentes formas de oportunidades de aprendizaje para 
fomentar el aprendizaje adaptativo; iii) el uso de instituciones basadas en la comunidad para hacer frente 
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a los desafíos cotidianos y la gestión de la pesca; iv) los esfuerzos para mejorar la actividad humana para 
construir la capacidad de adaptación; v) las formas únicas de percibir el mundo que animan a vivir con las 
condiciones cambiantes y adaptarse; vi) atributos culturales específicos, como el intercambio, la acción 
colectiva y la colaboración; vii) redes sociales eficaces que lubrican los procesos específicos de intercambio 
de información que son obligatorios para las actividades pesqueras; y viii) flexibilidad con la que los 
sistemas pesqueros pueden cambiar entre diferentes respuestas adaptativas o participar en múltiples 
respuestas según convenga para adaptarse a las condiciones cambiantes.  
Vinculado a: VA5  
  
Estudio de caso 11  
Consejo Universitario de Recursos Hídricos: «El cambio ondea en nuestras aguas y nuestra cultura»   
Está bastante establecido que el cambio climático ya está causando una amplia variedad de impactos en 
la salud humana en los Estados Unidos y en el mundo, y que por muchas razones los Nativos Americanos 
son particularmente vulnerables. La seguridad hídrica de las tribus está especialmente amenazada; las 
formas en que los cambios climáticos están perjudicando la salud y el bienestar de las comunidades a 
través de los impactos en los recursos hídricos se han abordado más a fondo en el caso de las tribus de 
las regiones costeras, áridas y subárticas/árticas de Estados Unidos. Los miembros de la tribu Crow de las 
llanuras del norte de Estados Unidos han documentado los impactos del cambio climático y 
medioambiental en los recursos hídricos y los ecosistemas locales y, por tanto, en la salud y el bienestar 
de la comunidad tribal. Se empleó una metodología de investigación formal y cualitativa basada en 
entrevistas con 26 ancianos de la tribu Crow. Se han abordado múltiples determinantes de la salud, 
incluidos los factores culturales, sociales, económicos y medioambientales. La sensación de pérdida de 
salud ambiental-cultural y la desesperación por la incapacidad de abordar las causas fundamentales del 
cambio climático son generalizadas. Sin embargo, los coautores y muchos otros miembros de la tribu 
están priorizando, abordando y afrontando activamente algunos de los impactos locales de estos cambios, 
manteniendo los modos de vida y los valores de los Apsáalooke (Crow). (Martin et al., 2020).   
La tribu Akiachak de Alaska (Estados Unidos) está experimentando y siendo testigo de los efectos del 
cambio climático en su entorno. El permafrost se está derritiendo a un ritmo cada vez más rápido, los 
patrones climáticos estacionales y las temperaturas están cambiando. La tribu ha hecho muchos esfuerzos 
para adaptar su modo de vida a las exigencias actuales del siglo XXI, trabajando para poner de manifiesto 
sus puntos fuertes y sus preocupaciones, especialmente en lo que respecta a los recursos naturales y a la 
adaptación al cambio climático. Han formulado el Proyecto de Carbono de Akiachak, que ayuda a 
comunicar las necesidades de gestión de los recursos naturales, al tiempo que protege y aumenta el valor 
de captación de carbono de las tierras privadas y públicas. Al mismo tiempo, se mejora el hábitat y el 
crecimiento vegetativo para la caza silvestre y las especies de las que dependen para su subsistencia. Los 
mercados de servicios ecosistémicos reconocen el valor de los ecosistemas intactos, como los bosques y 
los humedales, las reservas de carbono almacenado y las zonas de gran biodiversidad. Organizaciones 
como NativeEnergy, líder en el desarrollo y venta de proyectos de carbono, creen que las compensaciones 
de carbono generadas por el programa Alaska Carbon Exchange son atractivas para los «compradores de 
carbono» que quieren apoyar los esfuerzos de las tribus nativas americanas para proteger sus tierras, 
sistemas alimentarios y culturas. El acuerdo del Proyecto Akiachak protege las tierras del pueblo Akiachak 
mediante un contrato para no dañar el valor medioambiental/«valor de secuestro de carbono» y trabaja 
para mejorar el Plan de Gestión de Tierras llevado a cabo por la tribu Akiachak. Algunos pueblos nativos 
de Alaska están detectando las oportunidades de los mercados de servicios ecosistémicos y los créditos 
de compensación de carbono como una forma de obtener los ingresos monetarios necesarios en los 
mercados actuales, al tiempo que preservan sus tierras, recursos, sistemas alimentarios y formas de vida. 
(Holley 2020).   
Vinculado a: VA5  
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Estudio de caso 12 

Dibaginjigaadeg Anishinaabe Ezhitwaad: Un menú tribal de adaptación climática  
El cambio climático ha afectado y seguirá afectando a los pueblos indígenas, a sus modos de vida y cultura, 
y al mundo natural del que dependen, de forma impredecible y potencialmente devastadora. Muchas 
herramientas de planificación de la adaptación al clima no tienen en cuenta las necesidades, los valores y 
las culturas únicas de las comunidades indígenas. Este menú tribal de adaptación climática, elaborado por 
un grupo diverso de colaboradores que representan a entidades tribales, académicas, intertribales y 
gubernamentales de Minnesota, Wisconsin y Michigan, ofrece un marco para integrar los conocimientos, 
la cultura, la lengua y la historia indígenas y tradicionales en el proceso de planificación de la adaptación 
climática. Desarrollado como parte del Marco de Respuesta al Cambio Climático, el menú tribal de 
adaptación climática está diseñado para trabajar con el Libro de Trabajo de Adaptación del Instituto del 
Norte de Ciencias Climáticas Aplicadas (NIACS por sus siglas en inglés), y como recurso independiente. El 
menú es una amplia colección de acciones de adaptación al cambio climático para la gestión de los 
recursos naturales, organizadas en niveles de ideas generales y otras más específicas. También incluye un 
documento complementario de principios rectores, que describe consideraciones detalladas para trabajar 
con las comunidades tribales. Aunque esta primera versión del menú se creó a partir de las perspectivas, 
lenguas, conceptos y valores de los Ojibwe y los Menominee, se diseñó con la intención de que pudiera 
adaptarse a otras comunidades indígenas, permitiendo la incorporación de su lengua, conocimientos y 
cultura. Principalmente desarrollado para el uso de las comunidades indígenas, las agencias tribales de 
recursos naturales y sus socios no indígenas, este menú tribal de adaptación climática puede ser útil para 
salvar las barreras de comunicación para las personas u organizaciones no tribales interesadas en los 
enfoques indígenas de la adaptación climática y las necesidades y valores de las comunidades tribales. 
(Equipo del Menú de Adaptación Tribal 2019).  
Vinculado a: VA5  
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Anexo 2: Elementos clave de la divergencia de paradigma y visión del mundo 
(inspirado y modificado de Beus C.E. y Dunlap R.E, 1990)  
 

Sistema alimentario de producción 
convencional  

Sistemas alimentarios de generación de alimentos 
de los pueblos indígenas   

Nueva existencia Existencia antigua  

Existencia de décadas a siglos Existencia de milenios 

Centralización Descentralización 

Producción, transformación y 
comercialización a nivel 
nacional/internacional 

Producción, transformación y comercialización a 
nivel comunitario. Intercambio, reparto, 
comercialización generalmente limitada   

Control concentrado de la tierra, de los 
recursos y de los ingresos de capital 

Tenencia consuetudinaria colectiva de la tierra y 
los recursos. Normalmente, ingresos de capital 
limitados. 

Dependencia Independencia 

Unidades de producción y tecnología 
grandes y de capital intensivo 

Sistemas alimentarios pequeños y de bajo capital y 
conocimientos tradicionales de los pueblos 
indígenas  del sistema 

Gran dependencia de fuentes externas 
de energía, de ingresos y de crédito 

Colaboración y reparto, menor dependencia de 
fuentes externas de energía, de ingresos y de 
crédito 

Consumismo y dependencia del mercado Se prioriza la autosuficiencia comunitaria y la 
reciprocidad 

Énfasis prioritario en la ciencia, los 
especialistas y los expertos 

Énfasis prioritario en los conocimientos y prácticas 
tradicionales de los pueblos indígenas a nivel 
comunitario 

Pocas aportaciones de conocimientos en 
la observación del ecosistema 

Alto nivel de conocimientos en la observación del 
ecosistema  

Competencia Comunidad/colectividad 

Cooperación mínima Solidaridad y apoyo dentro de la comunidad, por 
ejemplo, intercambio de semillas. Intercambio de 
alimentos en tiempos de escasez 

Tradiciones agrícolas y cultura rural en 
desuso 

Preservación de las tradiciones y la cultura 
valorada y esencial para la supervivencia del 
sistema alimentario de los pueblos indígenas; los 
conocimientos, las prácticas y los recursos se 
consideran colectivos e intergeneracionales, y no 
de propiedad individual 

La agricultura es solo un negocio Los sistemas alimentarios son principalmente una 
forma de vida  
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Sistema alimentario de producción 
convencional  

Sistemas alimentarios de generación de alimentos 
de los pueblos indígenas   

Énfasis principal en la velocidad, la 
cantidad y el beneficio 

Énfasis primario en la circularidad, el equilibrio y la 
complementariedad de muchas dimensiones tanto 
a nivel de permanencia, como medicinal, curativo, 
espiritual, sagrado, social, cultural y emocional 

Dominación de la naturaleza Armonía con la naturaleza 

El ser humano está separado de la 
naturaleza y es superior a ella 

El ser humano es parte de la naturaleza y está 
sujeto a ella. La cultura, el lenguaje, la 
espiritualidad y la cosmogonía están fuertemente 
ligados a la naturaleza 

La naturaleza consiste principalmente en 
recursos para ser utilizados 

La naturaleza se valora principalmente por sí 
misma 

Ciclo vital incompleto; descomposición 
(reciclaje de residuos) que se acumula en 
el paisaje  

Ciclo vital completo; crecimiento y 
descomposición equilibrados en el paisaje  

Se tiende a evitar la estacionalidad  Se sigue la estacionalidad para la generación de 
alimentos 

Los sistemas creados por el hombre se 
imponen a la naturaleza 

Se imitan los ecosistemas naturales 

La producción se mantiene gracias a los 
productos químicos agrícolas 

La generación de alimentos se mantiene gracias al 
mantenimiento de ecosistemas saludables 

Alimentos altamente procesados y 
enriquecidos con nutrientes 

Alimentos mínimamente procesados, 
naturalmente nutritivos 

Especialización Diversidad 

Base genética reducida  Amplia base genética de especies, variedades y 
razas 

La mayoría de las plantas se cultivan en 
monocultivos  

Alta diversidad de plantas en las parcelas de cultivo  

Sistemas de producción estandarizados Sistemas alimentarios adaptados localmente 
Práctica de la caza, la pesca, la recolección y el 
cultivo 

Ciencia, tecnología e innovación 
altamente especializadas y analíticas  

Conocimiento tradicional de los pueblos indígenas   
y enfoque holístico de la alimentación  

Explotación Restricción 

Los beneficios a corto plazo superan las 
consecuencias a largo plazo 

Los resultados a corto y largo plazo son igualmente 
importantes 

Basado en el uso intensivo de recursos no 
renovables 

Basado en los recursos renovables, los recursos no 
renovables se conservan 
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Anexo 3: Impulsores identificados en los sistemas alimentarios de los pueblos 

indígenas   
 Factores de influencia Efectos negativos en el sistema 

alimentario 
Efectos positivos en el sistema 
alimentario y soluciones propuestas 

Vínculo 

 (Derechos, políticas y programas)    

1 Reconocimiento legal de los pueblos 
indígenas   

(-) No se reconoce o no se protege la soberanía 
de los pueblos indígenas (VA4) 
(-) No hay reconocimiento legal de los Pueblos 
indígenas   (VA5) 

 VA4 

2 Derechos de acceso y gestión de tierras, 
territorios y recursos tradicionalmente 
ocupados o utilizados  

(-) Derechos inadecuados a los terrenos 
tradicionales de caza, pesca y recolección (VA1) 
(-) Desplazamiento forzado (VA1, VA2, VA5) 
(-) Políticas de colonización que han causado la 
pérdida de territorios ancestrales (VA2) 
(-) No se respetan los derechos sobre los 
territorios, la tierra y los recursos naturales 
(VA3, VA4) 
(-) Ambigüedad legislativa en los derechos de 
acceso a los recursos y en la gestión de los 
recursos naturales (VA4) 
(-) Privatización de las tierras (VA4) 
(-) Invasión de las tierras (VA5) 
(-) Expropiación de la tierra (VA5) 
(-) Traslado a reservas, cesión de tierras 
aborígenes  (VA5) 

(+) Regulación de mecanismos que garanticen 
los derechos de los pueblos indígenas sobre 
su territorio y sus recursos naturales (VA2) 
(+) Fortalecer los derechos de los ueblos 
indígenas sobre sus territorios (VA3) 
(+)  Consideración del principio básico de las 
Directrices voluntarias de la FAO sobre la 
Gobernanza responsable de la tenencia de la 
tierra, la pesca y los bosques en el contexto de 
la seguridad alimentaria nacional (VA4) 

VA1, 
VA2, 
VA3, 
VA4, 
VA5 

3 Derechos de movilidad y tránsito para 
acceder a los recursos de los sistemas 
alimentarios 

(-) Sedentarización forzada y limitación a un 
área geográfica (VA2) 
(-) Imposición de límites administrativos que 
afectan a los medios de vida itinerantes (VA4) 
(-) Confinamiento por la pandemia de la 
COVID-19 (VA5) 

 VA2, 
VA4, VA5 

4 Derecho de autodeterminación y 
consentimiento libre, previo e Informado 
(CLPI) 

(-) Imposición de actividades que violan el 
concepto de bienestar de los pueblos indígenas   
(VA4) 
(-) La autoridad de las comunidades para 
gestionar sus territorios es asumida por las 
estructuras de gobierno dirigidas por el 
Estado(VA3) 
(-) Incumplimiento del consentimiento libre, 
previo e informado en el desarrollo de políticas 
y programas (VA4) 

(+) Autodeterminación para proteger aspectos 
de la calidad de vida (VA1) 
(+) Reconocimiento y respeto de la 
autodeterminación de los pueblos indígenas   
(VA3) 
(+) Toma de decisiones y gestión (VA3) 
(+) Poder de decisión local (VA5) 

VA1, 
VA3, VA5 

5 Derechos de propiedad intelectual, 
incluidos los sistemas de semillas 
autóctonos y los recursos de semillas  

(-) Violaciones de los derechos a los sistemas 
de semillas y recursos genéticos propios (VA3) 
(-) Privatización de cultivos ancestrales a través 
de los derechos a la propiedad intelectual 
(patentes, protección de las variedades de 
plantas) (VA4) 
(-) Leyes de semillas que necesiten certificación 
y estandarización (VA4) 
(-) Criminalización de los sistemas informales 
de semillas (VA4) 

(+) Regulación de mecanismos que garanticen 
los derechos de los pueblos indígenas   a sus 
conocimientos, a través de la propiedad 
intelectual, por ejemplo (VA2) 
(+) Fortalecer los derechos de los pueblos 
indígenas sobre sus recursos genéticos (VA3) 

VA2, 
VA3, VA4 

6 Reconocimiento de las instituciones 
tradicionales de los pueblos indígenas   

(-) La autoridad de las comunidades para 
gestionar ha sido asumida en gran medida por 
las estructuras de gobierno dirigidas por el 
Estado(VA3) 
(-) Falta de reconocimiento de las instituciones 
tradicionales de los pueblos indígenas (VA4) 
(-) La autoridad de las comunidades para 
gestionar sus territorios es asumida por las 
modernas estructuras de gobierno (VA3) 
(-) Desautorización y desestimación de las 
instituciones indígenas (VA4) 

(-) Reconocer y aplicar las directrices 
internacionales que protegen y permiten el 
derecho de los pueblos indígenas a ejercer sus 
propios mecanismos tradicionales de 
gobierno (VA3) 

VA3, 
VA4, VA5 

7 Políticas de conservación 
 

(-) Establecimiento de áreas protegidas 
provocando la expropiación de la tierra y el 
reasentamiento (VA1) 

(+) Integración de los alimentos autóctonos en 
los programas y políticas (VA1) 

VA1, 
VA2, 
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 Factores de influencia Efectos negativos en el sistema 
alimentario 

Efectos positivos en el sistema 
alimentario y soluciones propuestas 

Vínculo 

(-) Políticas que intervienen en los 
conocimientos tradicionales de los pueblos 
indígenas, las plantas, los comestibles 
silvestres, la vida silvestre y los pueblos 
indígenas basados en la conservación de la 
8biodiversidad, pasando por alto su potencial 
para contribuir a la seguridad alimentaria (VA2) 
(-) Superposición de territorios indígenas en las 
áreas protegidas (VA4) 
(-) Restricciones a la venta de productos y 
subproductos cosechados (VA4) 
(-) Restricción del acceso a las zonas protegidas 
(VA5) 
(-) Exclusión y supresión de incendios (VA5) 

(+) Desarrollo de un conjunto de normas 
reconocidas universalmente que participen en 
los esfuerzos de conservación de las tierras y 
aguas de los pueblos indígenas (VA3) 
(+) Desarrollo de un enfoque de conservación 
inclusivo basado en el buen funcionamiento 
de los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas (VA3) 
(+) Desarrollo de políticas y prácticas dirigidas 
a conservar la biodiversidad y gestionar los 
ecosistemas en ambientes cambiantes a 
través de la coproducción de conocimientos 
basada en la equidad (VA3) 

VA3, 
VA4, VA5 

8 Desarrollo de políticas y programas que 
afecten directa o indirectamente el 
sistema alimentario 

(-) Fomento de la percepción de los alimentos 
silvestres como inferiores, asociados a la 
pobreza e indeseables por parte de los 
paradigmas de desarrollo agrícola dominantes 
que datan de la colonización (VA2) 
(-) Políticas de seguridad alimentaria centradas 
en la mejora de los rendimientos a través de la 
modernización de la agricultura, descuidando 
el papel y las especificidades de los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas (VA2) 
(-) La difusión de la agricultura industrial y la 
expansión de los monocultivos apoyada por 
subvenciones e incentivos perversos (VA3) 
(-) Promoción agresiva de variedades 
modernas que crean dependencia de ingresos 
externos costosos e insostenibles, como los 
productos agroquímicos o grandes cantidades 
de agua, y que son menos resistentes y están 
menos adaptadas al contexto local (VA3) 

(+) Integración de los alimentos autóctonos, 
incluidos los silvestres, en los programas y 
políticas (VA1) 
(+) Integración efectiva y contextualizada de 
los comestibles silvestres en la política de 
seguridad alimentaria y nutricional y para la 
gestión efectiva de los hábitats y paisajes los 
que se encuentran dichos comestibles (VA1) 
(+) Creación de intervenciones para restaurar 
y sostener los sistemas alimentarios locales 
utilizando los métodos preferidos a nivel local 
(VA1) 
(+) Políticas que reconozcan y respalden la 
gran cantidad de sistemas alimentarios de los 
pueblos indígenas, permitiendo hábitos de 
consumo saludable y sostenible (VA2) 
(+) Políticas interculturales que reconozcan y 
respalden la función de los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas para la 
seguridad alimentaria (VA2) 
(+) Incentivar a los agricultores indígenas para 
que cultiven, cosechen o produzcan alimentos 
a su elección, que sean relevantes 
culturalmente, para ellos mismos y las 
comunidades locales (VA2) 
(+) Creación de bancos de semillas 
comunitarios (VA2) 
(+) Financiación e inversiones innovadoras 
que apoyen mejor a las comunidades 
indígenas para que continúen con sus 
prácticas de gestión sostenible de la tierra 
(VA3) 
(+) Revertir los subsidios e incentivos 
perversos, incluidas las políticas públicas 
inapropiadas, que siguen debilitando la 
producción de alimentos positivos para la 
naturaleza y reorientarlos para establecer un 
entorno propicio que apoye mejor a los 
pueblos indígenas para mantener los recursos 
genéticos, la biodiversidad alimentaria, la 
salud del suelo y la calidad del agua (VA3) 
(+) Adherirse y exigir el cumplimiento de las 
salvaguardias y normas ambientales y sociales 
en los programas y proyectos apoyados por 
instituciones públicas y privadas que aborden 
directa o indirectamente cuestiones 
relacionadas con los pueblos indígenas, 
incluidos los proyectos apoyados por las 
Naciones Unidas, las instituciones financieras 
internacionales y las instituciones bilaterales 
(VA4) 

VA1 
VA2, 
VA3, VA4 
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 Factores de influencia Efectos negativos en el sistema 
alimentario 

Efectos positivos en el sistema 
alimentario y soluciones propuestas 

Vínculo 

9 Programas de investigación y 
conocimiento científico 

(-) Conocimiento limitado sobre la composición 
de la comida de especies únicas de los sistemas 
alimentarios indígenas (VA1) 
 

(+) Integración de la comida autóctona, como 
los comestibles silvestres, en las políticas y 
programas (VA1) 
(+) Conocimiento sobre los tipos de comida en 
los sistemas alimentarios indígenas (VA1) 
(+) Reconocimiento y documentación de la 
diversidad local (identificación de especies, 
análisis químico, métodos culturales de 
obtención, preparación, procesamiento y 
preservación, entre otros) (VA1) 
(+) Desarrollo y ampliación de las bases de 
datos mundiales sobre los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas, 
respetando plenamente la autodeterminación 
y los derechos de propiedad intelectual de los 
Pueblos indígenas   (VA1) 
(+) Fomento del conocimiento sobre la 
relación entre el consumo de comestibles 
silvestres y las consecuencias sobre la dieta 
(VA1) 
(+) Crear pruebas de cómo las prácticas 
alimentarias de las comunidades indígenas se 
ven afectadas por cambios socioeconómicos y 
ecológicos más amplios, y por las políticas 
gubernamentales (VA1) 

VA1 

10 Inclusión de los pueblos indígenas en la 
toma de decisiones 

(-) Marginación de los pueblos indígenas   en 
los procesos democráticos (VA4) 
(-) Exclusión e invisibilidad de los pueblos 
indígenas   dentro de sus propios países (VA5) 
(-) Ejecución de programas con participación 
limitada de las comunidades indígenas y sus 
líderes (VA5) 
(-) Planteamientos uniformes(VA5) 
(-) Exclusión del conocimiento y las habilidades 
de los pueblos indígenas   en las políticas (VA5) 
 

(+) Desarrollo de un enfoque de conservación 
inclusivo basado en el buen funcionamiento 
de los sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas (VA3) 
(+) Desarrollo de políticas y prácticas dirigidas 
a conservar la biodiversidad y gestionar los 
ecosistemas en ambientes cambiantes a 
través de la coproducción de conocimientos 
basada en la equidad (VA3) 
(+) Promoción del diálogo intercultural en la 
construcción de políticas públicas y marcos 
normativos que afecten a los sistemas 
alimentarios de los pueblos indígenas   en 
cualquier dimensión posible (VA4) 
(+) Implicación y empoderamiento de los 
pueblos indígenas como líderes en la 
elaboración de estrategias para el desarrollo 
de sus sistemas alimentarios (VA1) 

VA1, 
VA3, VA4 

11 Seguridad cultural en servicios sanitarios (-) Los servicios que prestan los Gobiernos no 
suelen estar adaptados a las necesidades de los 
pueblos indígenas   (VA5) 

(+) Integración de los alimentos autóctonos en 
los programas y políticas (VA1) 

VA1, VA5 

12 Seguridad cultural en educación (-) La occidentalización y la educación impuesta 
a los jóvenes indígenas en los programas 
escolares que no están arraigados en los 
sistemas de conocimiento de los pueblos 
indígenas (VA1) 
(-) Los jóvenes indígenas que buscan educación 
fuera de las comunidades reducen su 
exposición a los alimentos tradicionales, lo que 
afecta a la transmisión de los conocimientos 
tradicionales (VA1) 
(-) Interrupción de la transmisión de los 
conocimientos tradicionales de los pueblos 
indígenas   a través de programas de educación 
asimilativa colonial (VA1) 
 

(+) Integración de los alimentos autóctonos en 
los programas y políticas (VA1) 
(+) Fomentar la educación de los jóvenes y 
adultos jóvenes indígenas sobre la 
importancia cultural y nutricional de sus 
alimentos autóctonos (VA2) 
(+) Desarrollar métodos de educación 
intercultural que refuercen los valores, los 
alimentos y los conocimientos tradicionales 
indígenas e incluirlos en los programas y 
planes de estudio nacionales (VA2) 
(+) Desarrollo de la capacidad para utilizar 
alimentos indígenas, empezando por los niños 
en edad escolar (VA2) 
(+) Educación en materia de alimentación 
para los jóvenes indígenas urbanos (VA2) 
(+) Enfoques de aprendizaje participativos e 
interactivos basados en la transmisión 
intergeneracional de conocimientos entre los 
ancianos y los jóvenes indígenas (Escuelas de 
Vida) (VA3) 

VA1, 
VA2, VA3 
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 Factores de influencia Efectos negativos en el sistema 
alimentario 

Efectos positivos en el sistema 
alimentario y soluciones propuestas 

Vínculo 

13 Sistemas de bienestar social (-) Marginación de los pueblos indígenas   en 
los mecanismos gubernamentales de bienestar 
(VA4) 
(-) Los servicios que prestan los Gobiernos no 
suelen estar adaptados a las necesidades de los 
pueblos indígenas   (VA5) 

(+) Gobernanza e instituciones indígenas que 
integran valores y procesos internos hacia el 
bienestar común (VA4) 
(+) Sistemas indígenas de reciprocidad (VA5) 

VA4, VA5 

 (Medio ambiente)     

14 Cambio climático, variabilidad y efectos (-) Aumento de las temperaturas (VA5) 
(-) Precipitaciones más impredecibles (VA5) 
(-) Fenómenos meteorológicos extremos (VA5) 
(-) Incertidumbre sobre las estaciones (VA5) 
(-) Estaciones más cortas para la producción de 
alimentos (VA5) 
(-) Vientos más numerosos e inesperados (VA5) 
(-) Deshielo del permafrost (VA5) 
(-) Variación de los ciclos del agua (VA5) 
(-) Ataques más severos de plagas y 
enfermedades (VA5) 
(-) Destrucción del hielo más rápida, hielo más 
débil (VA5) 
(-) Inseguridad del agua 

 VA1 
VA5 

15 Continuidad de las prácticas indígenas de 
gestión territorial, gobernanza y sistemas 
alimentarios 

(-) Transición hacia modos de vida sedentarios 
(VA2) 
(-) Cambios agrícolas a nivel local (VA2) 
(-) Impacto del cambio climático en los 
métodos de recolección, conservación y 
preparación de alimentos (VA5) 
(-) Prohibición de la gestión indígena (VA5) 
(-) Exclusión y supresión de incendios (VA5) 
 

(+) Apoyo de las prácticas autóctonas de 
gestión de recursos para los comestibles 
silvestres, incluidos los mamíferos marinos, el 
pescado y los alimentos procedentes de los 
bosques y los sistemas arbóreos (VA2) 
(+) Financiación e inversiones innovadoras 
que apoyen mejor a las comunidades 
indígenas para que continúen con sus 
prácticas de gestión sostenible de la tierra 
(VA3) 
(+) Leyes consuetudinarias y sistemas de 
propiedad común que promueven el uso 
sostenible de los recursos y la conservación de 
la biodiversidad, definiendo los horarios de 
pastoreo en las zonas comunes, las prácticas 
de gestión de incendios, las zonas tabú y los 
recursos (VA5) 
(+) Liderazgo de jefes, ancianos, del consejo 
de la aldea y las asambleas que impongan 
normas para el uso de los recursos y la gestión 
de conflictos y que promuevan la 
administración y un plan colectivo (VA5) 

VA2, 
VA3, VA5 

16 Disponibilidad y diversidad de alimentos 
silvestres 

(-) Disponibilidad de alimentos silvestres (VA1) 
(-) Sobreexplotación (VA1) 
(-) Impacto del cambio climático en la salud de 
la vida silvestre y la distribución (VA5) 
(-) Impacto del cambio climático en la 
disponibilidad de especies alimenticias para la 
pesca y la caza (VA5) 

(+) Refuerzo del uso y la gestión sostenible de 
la biodiversidad en los sistemas alimentarios 
de los pueblos indígenas (VA2) 
(+) Conservación las prácticas de recolección 
silvestre, así como los conocimientos que 
requieren dichas prácticas (VA2) 

VA1, 
VA2, VA5 

17 Disponibilidad y diversidad de variedades 
y razas tradicionales 
 

(-) Adopción de variedades modernas (VA3) 
(-) Enfermedades en animales relacionadas con 
el cambio climático (VA5) 
 

(+) Refuerzo del uso y la gestión sostenible de 
la biodiversidad en los sistemas alimentarios 
de los pueblos indígenas   (VA2) 

VA2, 
VA3, VA5 

18 Integridad del ecosistema y calidad del 
hábitat que afecta a la disponibilidad de 
recursos alimentarios  

(-) Deforestación (VA1, VA4, VA5) 
(-) Cambios en el uso de la tierra, alteración del 
hábitat, cambio medioambiental (VA1, VA2) 
(-) Intensificación y extensificación de la 
agricultura (VA1) 
(-) Desbrozamiento extensivo del terreno (VA4) 
(-) Deterioro de los pastos (VA5) 
(-) Desplazamiento altitudinal de las zonas de 
cultivo como consecuencia del cambio 
climático, lo que disminuye la superficie para la 
generación de alimentos en las montañas 
(VA5) 

 VA1, 
VA4, VA5 
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 Factores de influencia Efectos negativos en el sistema 
alimentario 

Efectos positivos en el sistema 
alimentario y soluciones propuestas 

Vínculo 

19 Salud del ecosistema y seguridad para la 
producción de alimentos 
 

(-) Contaminación (VA1) 
(-) Fumigación con pesticidas y herbicidas; 
productos fitosanitarios en las industrias 
grandes(VA1) 
(-) Toxinas de las industrias mineras y 
extractivas (VA1) 
(-) Transporte de larga distancia de productos 
químicos industriales (VA1) 
(-) Acumulación y aumento de los 
contaminantes ambientales en las cadenas 
alimentarias; toxinas bioacumuladas (VA1) 

 VA1 

 (Contexto macroeconómico)    

20 Industrialización ( VA1, VA2)    

21 Intensificación y extensificación de la 
agricultura 

Cambios en la producción agrícola (VA2) 
Difusión de la agricultura industrial y expansión 
de los monocultivos (VA4) 

 VA2, VA4 

22 La biodiversidad en los sistemas 
alimentarios mundiales 

(-) Prioridad a los rendimientos y la seguridad 
alimentaria por encima de las cualidades 
dietéticas en las políticas de desarrollo agrícola 
(VA1) 
(-) Menor competitividad de los alimentos 
autóctonos en la agricultura y la economía 
general (VA1) 

(+) Mantenimiento y aumento de la 
agrobiodiversidad en los entornos agrícolas 
(VA3) 

VA1, VA3 

23 Globalización ( VA1, VA3) (-) Globalización de la producción y el 
procesamiento de alimentos (VA2) 

  

24 Desarrollo económico   VA2, VA4 

25 Urbanización   VA1, VA2 

26 Crecimiento de la población   VA1 

27 Demanda del mercado   VA3 

28 Expropiación de tierras   VA1 

29 Comercialización   VA1, VA4 

30 Demanda del mercado   VA4 

31 Industrias extractivas y desarrollo de 
infraestructura 

(-) Industria petrolera 
(-) Silvicultura 
(-) Presas 

  

 (Económico)    

32 Integración en la economía monetaria (-) Presión para introducirse en el empleo 
asalariado (VA1) 
(-) Pobreza extrema; bajos ingresos (VA1) 
(-) Graves disparidades y pobreza en entornos 
urbanos (VA1) 
(-) Dependencia de artículos que no pueden 
producirse en la comunidad (VA3) 

 VA1, VA3 

33 Comercialización de los alimentos de los 
sistemas alimentarios de los pueblos 
indígenas   

(-) Competencia de las variedades de cultivos 
indígenas con las variedades comerciales 
(-) Paso de la agricultura mixta a la producción 
de monocultivos y cultivos comerciales en 
detrimento de las variedades tradicionales y 
los sistemas de conocimiento de los pueblos 
indígenas   

(+) Desarrollo de cadenas de valor cortas, 
nacionales y equitativas que garanticen la 
transparencia y la confianza entre 
productores y consumidores, una 
compensación justa para los productores 
primarios, la seguridad cultural y el uso 
sostenible de los recursos (VA4) 
(+) Sistemas de etiquetado y certificación de 
los alimentos de los pueblos indígenas, 
impulsados por los pueblos indígenas   
(+) Integración de los productos bioculturales 
de los pueblos indígenas en los programas de 
compras públicas (VA4) 
(+) Infraestructuras que permitan el acceso 
físico a los mercados (VA4) 
(+) Cadenas de valor para las variedades 
tradicionales 

 

34 Migración (-) Emigración de los jóvenes de las 
comunidades en busca de trabajo (VA2) 
(-) Migración del campo a la ciudad (VA1) 
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 Factores de influencia Efectos negativos en el sistema 
alimentario 

Efectos positivos en el sistema 
alimentario y soluciones propuestas 

Vínculo 

35 Fuerza de trabajo en el sistema 
alimentario de los pueblos indígenas   

(-) Feminización de la mano de obra (VA2) 
(-) Envejecimiento de la mano de obra (VA2) 

 VA2 

36 Redes autóctonas de comercio e 
intercambio 

(-) Degradación de las redes indígenas de 
comercio e intercambio (VA5) 

(+) Relaciones de confianza para adquirir 
alimentos de otras comunidades (VA1) 

VA1, VA5 

37 Disponibilidad y acceso a los alimentos en 
los mercados 

(-) Precios elevados de los alimentos (VA1) 
(-) Alimentos ultraprocesados, con alto 
contenido en azúcares y carbohidratos y bajo 
valor nutritivo (VA1) 
(-) Los alimentos de mercado altamente 
procesados tienen un alto contenido 
energético, contienen altas cantidades de 
azúcar, sal y grasa, y sustituyen a opciones más 
nutritivas como las frutas, las verduras, los 
cereales integrales, las legumbres y los frutos 
secos (VA2) 
(-) Interrupción de las cadenas de valor (VA5) 
(-) Denegación del acceso al mercado 
alimenticio a causa del racismo (VA5) 

(+) Acceso a alimentos nutritivos y 
convenientes  
(+) Vínculos de mercado para los productores 
locales de alimentos que impulsan la gestión 
sostenible del sistema alimentario de los 
pueblos indígenas   

VA1, VA2 

38 Lejanía, aislamiento   VA1 

 (Social)    

39 Sistemas de conocimiento de los pueblos 
indígenas   
 

(-) Se han perdido o abandonado los 
conocimientos y prácticas tradicionales de los 
pueblos indígenas para mantener sus formas 
de alimentación (VA1) 
(-) Menos tiempo para participar en las 
actividades del sistema alimentario tradicional 
(VA1) 
(-) Pérdida de conocimientos sobre plantas 
venenosas (VA1) 
(-) La enseñanza oral no se ha transmitido a las 
generaciones más jóvenes como consecuencia 
de la colonización y de las alteraciones más 
recientes (VA1) 
(-) Pérdida de conocimientos sobre cómo, 
cuándo y dónde obtener alimentos silvestres y 
otros alimentos tradicionales (VA1) 
(-) Pérdida de conocimientos sobre la tierra y la 
producción de alimentos (VA2) 
(-) Reducción de la exposición a los alimentos 
tradicionales (VA2) 
(-) Adopción de variedades modernas (VA3) 
(-) El rápido cambio climático que afecta a la 
aplicación de los conocimientos tradicionales 
de los pueblos indígenas relacionados con el 
clima, la producción y la generación de 
alimentos (VA5) 
 

(+) Desarrollo de la capacidad para utilizar los 
alimentos indígenas, empezando por los niños 
en edad escolar y los líderes de la comunidad 
(VA2) 
(+) Educación en materia de alimentación 
para los jóvenes indígenas urbanos (VA2) 
(+) Enfoques de aprendizaje participativos e 
interactivos basados en la transmisión 
intergeneracional de conocimientos entre los 
ancianos y los jóvenes indígenas (Escuelas de 
Vida) (VA3) 
(+) Los conocimientos tradicionales de los 
pueblos indígenas contribuyen a la capacidad 
de anticipar y prevenir las crisis 
medioambientales (VA5) 

VA1 

40 Lenguas indígenas (-) Pérdida de las lenguas indígenas 
(-) Dificultades en la transmisión de la lengua 
indígena 
(-) Pérdida de la forma de interpretar el mundo 
y de comunicarse entre generaciones 
(conocimientos tradicionales de los pueblos 
indígenas  ) 

  

41 Cosmogonía indígena (-) Las creencias tradicionales que apoyan la 
gestión sostenible de los recursos naturales se 
están deteriorando, ya que las religiones 
monoteístas siguen ganando terreno (VA3) 

(+) No se percibe ninguna separación entre el 
ser humano y la naturaleza (VA5) 

VA5 

42 Lugar  (+) Espacios que han adquirido un significado 
para las personas asociadas a ellos (VA5) 

VA5 

43 Intervención (-) Interrupción de la intervención humano-
animal como consecuencia de un clima 
imprevisible y extremo (VA5) 

 VA5 
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 Factores de influencia Efectos negativos en el sistema 
alimentario 

Efectos positivos en el sistema 
alimentario y soluciones propuestas 

Vínculo 

(-) Cierres impuestos externamente que 
impiden la recolección (VA5) 

44 Valores que guían las prácticas del sistema 
alimentario 

(-) La cultura material dominante afecta a los 
valores de los pueblos indígenas, lo que lleva a 
la sobreexplotación de los recursos naturales 
para obtener ingresos rápidos (VA3) 
(-) Algunos indígenas no ven la razón de 
continuar con los modos de vida indígenas, sin 
ser conscientes de su potencial para mitigar y 
adaptarse al cambio climático y revertir la 
destrucción de los ecosistemas 

(+) Responsabilidad moral de proteger y 
cuidar la naturaleza (VA5) 

 

45 Percepción y conocimiento de los 
alimentos tradicionales 

(-) Preocupación por la seguridad alimentaria 
derivada de la exposición a contaminantes 
ambientales (VA1) 
(-) Actitudes cambiantes hacia las prácticas 
alimentarias tradicionales y su percepción de 
aceptación social, como no modernas, 
inferiores y asociadas a la pobreza (VA2) 
(-) Los alimentos silvestres se consideran 
inferiores, asociados a la pobreza e indeseables 
(VA2) 
(-) Los programas de alimentación escolar, 
cuando no son culturalmente apropiados, 
disminuyen el interés de los jóvenes indígenas 
por los alimentos tradicionales (VA2) 

(+) Desarrollo de la capacidad y formulación 
de políticas para aumentar la concienciación 
sobre los alimentos autóctonos (VA2) 
(+) Políticas nacionales para promover los 
alimentos autóctonos locales (VA2) 
(+) Sellos postales nacionales con alimentos 
tradicionales y nutritivos únicos (VA2) 
(+) Políticas para servir solo alimentos locales 
tradicionales en los eventos patrocinados por 
el Gobierno 
(+) Directrices dietéticas nacionales basadas 
en los alimentos que amplíen el conocimiento 
de las especies ecológicamente apropiadas y 
localmente conocidas que pueden mejorar la 
nutrición y la salud (VA2) 
(+) Inclusión de frutas y verduras autóctonas 
en las directrices dietéticas basadas en los 
alimentos 

 

46 Salud y nutrición de los pueblos indígenas   (-) Transición nutricional, caracterizada por 
amplios cambios en la estructura de la dieta y 
la actividad física (VA2) 
(-) Aumento de la epidemia de enfermedades 
no transmisibles entre los pueblos indígenas   
(VA2) 
(-) Prevalencia de la malnutrición (VA5) 

  

47 Seguridad alimentaria (-) Inseguridad alimentaria (VA5)  VA5 

48 Soberanía alimentaria    

49 Consumo de alimentos tradicionales (-) Menor frecuencia de consumo de alimentos 
silvestres (VA1) 
(-) Reducción del acceso a los alimentos 
culturales tradicionales en los entornos 
urbanos (VA1) 
(-) Transición nutricional, caracterizada por 
amplios cambios en la estructura de la dieta y 
la actividad física (VA2) 

(+) Apoyo al consumo de alimentos silvestres, 
incluidos los mamíferos marinos, el pescado y 
los alimentos procedentes de los bosques y 
los sistemas arbóreos (VA2) 

VA1, VA2 
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Anexo 4: Análisis de soluciones transformadoras propuestas por las cinco Vías 

de Acción (Action Tracks) 
+ Oportunidad clara para los pueblos indígenas    

! Oportunidad para los pueblos indígenas con ciertas condiciones  

* (Solución alternativa específica para los SAI) 

SAI son las siglas de Sistemas Alimentarios Indígenas 

Temas trasversales principales: 

1. Incluir a los pueblos indígenas  , respetar su derecho a la autodeterminación. 
2. Respetar el derecho de los pueblos indígenas a disponer de sus tierras.  
3. Reforzar la gobernanza de datos indígenas y la investigación indígena para crear conciencia, pero también para ofrecer recomendaciones 

que puedan ser soluciones a escala local, como proporcionar alimento tanto a los pueblos indígenas   como a las comunidades locales 
aprovechando su sabiduría para fomentar hábitos saludables entre otros consumidores.  

4. Invertir en los SAI para explotar todo su potencial, no solo para el consumo propio de los pueblos indígenas, sino también para las 
comunidades locales. Invertir significa valorar su potencial y no alienarlos con enfoques modernos. 

5. Invertir en mujeres y jóvenes para que puedan superar las normas y reglas que limitan su empoderamiento y sus acciones, siempre 
respetando su derecho a la autodeterminación. 

6. Invertir en el desarrollo de habilidades para aumentar el potencial de los pueblos indígenas   para participar activamente en otros 
aspectos de las cadenas de valor, así como para intervenir en la elaboración de reglas y toma de decisiones en cuanto a seguridad 
alimentaria, protección del medioambiente y su propio derecho a la autodeterminación. 

 Objetivo Solución transformadora (GCS, 
por sus siglas en inglés) 

 Análisis Comentario 

  Vía de Acción 1: «Garantizar el 
acceso a alimentos sanos y 
nutritivos para todos» 

   

1 Reducir el hambre Establecer el Fondo de Hambre 
Cero 

   

2 Democratizar las tecnologías 
para la agricultura de precisión 

   

3 Ampliar la cobertura de los 
sistemas de protección social  

! (+) Si se amplía a los pueblos indígenas  , 
esto significa que se tiene en cuenta su 
derecho a la autodeterminación 
respetando su territorio y sistemas 
alimentarios y creando sistemas 
apropiados según la cultura.  
 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

 

4 Establecer un mecanismo de 
financiación para las pymes 
para transformar los sistemas 
alimentarios. 

(!) (!) Si se adapta correctamente mediante 
un enfoque apropiado según la cultura, 
podría fortalecer los sistemas 
alimentarios y medios de vida indígenas. 
Esto aportaría valor a los alimentos 
indígenas y los conectaría con mercados 
potenciales.  

 



 

 115 

 Objetivo Solución transformadora (GCS, 
por sus siglas en inglés) 

 Análisis Comentario 

5  Implementar plataformas de 
información y coordinación de 
energías limpias 

   

6 Aumentar las tecnologías para 
desarrollar una cadena de frío 
sostenible 

(*) (*) Los SAI podrían responder a la 
demanda de alimentos durante todo el 
año, con lo que no dependerían tanto de 
alternativas de almacenamiento y 
dispondrían de una fuente local de 
alimentos. 
 

 

7 Ampliar el acceso a 
alimentos nutritivos 

Crear asociaciones para invertir 
en infraestructuras para la 
compra pública de alimentos 
nutritivos 

(+) (+) Crear parques para conservación de la 
biodiversidad con el fin de promover el 
uso de tecnologías locales/indígenas que 
puedan satisfacer las demandas de 
alimentos locales y se adapten 
culturalmente a cada situación como, por 
ejemplo, la restauración indígena 
biocéntrica, los bancos de semillas, 
centros que fomenten el uso de 
alimentos infrautilizados y los SAI. 

 

8 Incentivar el cambio de 
sistemas alimentarios hacia una 
comercialización justa de 
alimentos 

 (!) Promover el consumo local y de 
alimentos de temporada. Los SAI podrían 
abastecer los mercados locales si 
contaran con unas infraestructuras e 
inversiones apropiadas.  

 

9 Crear una Alianza para la 
Nutrición de los Trabajadores 
para llegar a los trabajadores 
de los sistemas alimentarios. 

(*) (*) Muchos de los trabajadores de la 
agricultura son pueblos indígenas   
obligados a migrar por las políticas; 
reforzar sus propias estrategias de 
producción/vida ofrece la posibilidad de 
reducir las migraciones y garantizar que 
no tendrán que desplazarse, con lo que 
se respeta su derecho a la 
autodeterminación.  

 

10 Promover empresas dirigidas 
por mujeres para sembrar y 
vender cultivos marginados 
pero nutritivos 

+ (!) Invertir en SAI locales para 
fortalecerlos de modo que puedan 
responder a las demandas de alimentos 
locales a la vez que reducen los costos 
ecológicos. 
 
 

 

11 Crear programas de protección 
social que tengan más en 
cuenta la nutrición  

! (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas   si se respeta su derecho a la 
autodeterminación. 
Proponer enfoques interculturales 
respecto a la nutrición que adopten las 
formas tradicionales de cultivo, 
recolección y pesca, entre otras, frente a 
las intervenciones externas, como el 
monocultivo o los programas que no 
tienen en cuenta las preferencias de los 
pueblos indígenas y el potencial de sus 
alimentos locales.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas. 
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 Objetivo Solución transformadora (GCS, 
por sus siglas en inglés) 

 Análisis Comentario 

(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

12 Implementar programas de 
alimentación escolar rigurosos 
en todos los países 

! (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas   si se respeta su derecho a la 
autodeterminación. 
Estos programas deberían incluir 
alimentos indígenas como muestra del 
derecho de los pueblos indígenas   a la 
autodeterminación.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación de los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

 

13 Crear un centro mundial virtual 
de innovaciones en materia de 
alimentos nutritivos para las 
pymes. 

   

14 Fomentar el diálogo a nivel 
mundial sobre la coherencia de 
las políticas del entorno 
alimentario para que los niños 
estén más sanos 

! Enlace a las recomendaciones:  
(+) Involucrar a los pueblos indígenas   
como líderes en la elaboración de 
estrategias para mejorar su acceso a 
alimentos sanos y nutritivos. (+) 
Involucrar a expertos técnicos o al Centro 
Mundial sobre SAI para que aporten 
consejos sobre cómo crear 
recomendaciones apropiadas.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

 

15 Implementar una nueva alianza 
para erradicar la anemia 

   

16 Ampliar la biofortificación  (*) Es necesario investigar primero de 
qué alimentos disponen los pueblos 
indígenas en sus SAI, como los 
superalimentos, y cuáles pueden ayudar 
a aumentar la seguridad alimentaria a la 
vez que se crean estrategias de 
resiliencia.  
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 Objetivo Solución transformadora (GCS, 
por sus siglas en inglés) 

 Análisis Comentario 

17 Hacer que los 
alimentos sean más 
seguros 

Desarrollar un nuevo índice 
mundial de seguridad 
alimentaria 

 (!) Incorporar a dicho índice factores 
bioculturales que reflejen los valores de 
los SAI. 

 

18 Desarrollar una alianza mundial 
de Alimentos Sanos para Todos  

 (!) Incluir a los pueblos indígenas   en 
dicha alianza. 

 

19 Desarrollar e implementar un 
conjunto de instrumentos para 
garantizar la seguridad 
alimentaria 

   

20 Posibles soluciones 
transversales  

Fomentar el aprendizaje mutuo 
sobre vías de transformación 
de sistemas alimentarios 

? (*) Apenas hay investigaciones sobre SAI. 
Es necesario crear un fondo que permita 
explorar el potencial de los SAI. 

 

21 Desarrollar nuevas normas y 
marcos jurídicos para impulsar 
el cambio en el sector privado y 
atribuir la responsabilidad a las 
empresas. 

 (*) Aumentar la transparencia sobre los 
productos alimentarios distribuidos a los 
pueblos indígenas. Promover el uso de 
idiomas indígenas para informar a los 
consumidores sobre sus alimentos y 
crear hábitos más saludables.  

 

  Vía de Acción 2    

1 Entorno alimentario Marco de Sistemas 
Alimentarios 

! (!) Es necesario reconocer e incluir los 
conocimientos tradicionales de los 
pueblos indígenas, factores bioculturales 
que no se incluyen en el Marco y que 
reflejan la realidad y su forma de 
entender el mundo (por ejemplo, su 
visión holística). 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas. 

 

2 Estrategias alimentarias de las 
regiones urbanas 

 (*) Recomendar a los países que creen 
políticas alimentarias interculturales que 
tengan en cuenta la diversidad de los 
pueblos indígenas y los contextos en los 
que se reconoce la contribución potencial 
de los SAI, y piensen en cómo reforzar 
esos sistemas en lugar de imponer unos 
nuevos o modernos.  

 

3 Política fiscal    

4 Educación ! Enlace a las recomendaciones sobre 
políticas 
(!) Participar en programas de educación 
escolar sobre dietas saludables a partir 
de sistemas alimentarios sostenibles que 
sean apropiados según la cultura y 
reconozcan y respeten los alimentos 
tradicionales de los pueblos indígenas   
conforme a sus valores sobre la cultura y 
la salud. 
 
(!) Concienciar sobre los valores de las 
habilidades y los alimentos indígenas 
para su empleo.   
(!!) Promover los SAI como una 
alternativa viable no solo para responder 
a las demandas de alimentos de los 
pueblos indígenas, sino también como 
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 Objetivo Solución transformadora (GCS, 
por sus siglas en inglés) 

 Análisis Comentario 

posible contribución a las demandas de 
alimentos locales/regionales.  
(Iii) Participar en iniciativas que reúnan a 
los consumidores y a las comunidades 
agrícolas de los pueblos indígenas   para 
concienciar sobre los costos de la 
producción de alimentos y su valor con el 
objetivo de conseguir un cambio en los 
hábitos de los consumidores. 

5 Centros de acción    

6 Sociedad civil y juventud ! (+) Oportunidad para los jóvenes 
indígenas, pero es necesario incluirlos 
como figuras relevantes en los debates.  
 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   
 

 

7 Demanda de 
alimentos 

Demanda de alimentos   (!) Concienciar a los consumidores sobre 
el potencial de los SAI (por ejemplo, los 
superalimentos). Crear programas de 
formación que enseñen a los 
consumidores el valor de los alimentos.  
(!) Invertir en fondos para documentar 
las buenas prácticas de los SAI y crear 
campañas de concienciación para los 
consumidores.  

 

8 Poder y rendición de cuentas    

9 Etiquetado    

10 Lactancia    

11 Necesidad de envasado  (*) Producir de forma local para 
responder a la demanda de alimentos 
durante todo el año reduce la necesidad 
de envasado. Los SAI podrían cumplirlo.  

 

12 Desperdicio de 
alimentos 

No se debe desperdiciar los 
alimentos 

 (*) Compartir las prácticas de los SAI 
sobre el carácter sagrado de los 
alimentos y las recetas en las que se usan 
puede ayudar a cambiar los hábitos de 
los consumidores.  

 

13 150x50x30    

14 Movilizar a los activistas     

15 Reducir la pérdida mundial de 
alimentos 

   

16 Soluciones 
transversales 

Una transición justa  -? Enlace a las recomendaciones sobre 
políticas:  
 
Apoyar la demanda de los pueblos 
indígenas   de acceder a alimentos 
tradicionales saludables y producidos de 
forma sostenible de acuerdo con sus 
derechos sobre los alimentos y sus 
normas culturales. 

Amenazas. 
Aproximadamente el 75% 
de las enfermedades 
infecciosas emergentes son 
zoonóticas. La creciente 
demanda de proteínas 
animales y el aumento de la 
agricultura insostenible son 
las principales causas de las 
enfermedades zoonóticas a 
nivel mundial. Esto podría 
ser perjudicial para los 
pueblos indígenas.  
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17 Guías alimentarias basadas en 
alimentos 

! Enlace a las recomendaciones sobre 
políticas: Ninguna Vía de Acción 
alcanzará su objetivo si no se incluye a los 
pueblos indígenas en los debates sobre 
políticas.  

 

18 Impulsores 
transversales 

Empoderamiento de la mujer + Oportunidad para las mujeres indígenas  
(+) A las mujeres se las excluye 
sistemáticamente incluso dentro de las 
comunidades indígenas, donde carecen 
del derecho a la tierra o se ven limitadas 
por normas y reglas específicas sobre lo 
que tienen permitido hacer y lo que no. 
Encontrar situaciones en las que puedan 
estar a la cabeza puede reforzar su papel 
en la comunidad y empoderarlas, como 
sembrar cultivos concretos o aportar 
valor a los cultivos a la hora de venderlos 
y así ganar más dinero.   
 

 

  Vía de Acción 3    

1 Proteger Una transición justa hacia la 
agricultura sostenible a través 
de la reforma de políticas y el 
apoyo público abordando el 
triple reto de la seguridad 
alimenticia y nutricional, el 
clima y la biodiversidad 

 (*) Volver a hacia atrás y tener en cuenta 
el potencial de las prácticas agrícolas de 
los pueblos indígenas para combinar sus 
conocimientos tradicionales y contextos 
con tecnologías modernas como, por 
ejemplo, la recogida de agua para el riego 
en los sistemas de cultivo tradicionales y 
la mejora genética de las semillas 
silvestres, entre otros.  

 

2 Transformar las cadenas de 
suministro de productos 
básicos para beneficiar a las 
personas y proteger y restaurar 
la naturaleza 

+ Enlace a las recomendaciones sobre 
políticas: Ninguna Vía de Acción 
alcanzará su objetivo si no se incluye a los 
Pueblos indígenas   en los debates sobre 
políticas.  
 
(*) Ayudar a los pueblos indígenas   a 
preservar las tierras de sus ancestros 
frente a los proyectos de urbanización y 
reforzar los incentivos para proteger la 
naturaleza como, por ejemplo, las 
prácticas forestales sostenibles.  
 

El Diálogo FACT de gobierno 
a gobierno cuenta con el 
apoyo de un diálogo entre 
múltiples partes 
interesadas, dirigido por la 
Alianza por los Bosques 
Tropicales, que pretende 
garantizar la participación 
de un conjunto mucho más 
amplio de actores para 
apoyar los objetivos del 
Diálogo FACT: empresas de 
la cadena de suministro, el 
sector financiero, 
representantes de los 
pueblos indígenas   y 
organizaciones de la 
sociedad civil. 
 

3 Fortalecer los derechos de los 
pueblos indígenas   y Tribales a 
gestionar sus propios 
territorios 

+ Enlace a las recomendaciones sobre 
políticas: Ninguna Vía de Acción 
alcanzará su objetivo si no se asegura el 
derecho a la tierra, los recursos naturales 
y los territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas   (enlace a todas las Vías de 
Acción). 
 
 

 

4 Desarrollar un «Codex 
Planetarius» para determinar 

 (+) Incluir los alimentos tradicionales de 
los pueblos indígenas aseguraría el 
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un conjunto de normas 
medioambientales mínimas 
que rijan el comercio mundial 
de alimentos 

respeto a sus derechos de propiedad 
intelectual. 

5 Movimiento mundial para 
proteger (y restaurar) las zonas 
de amortiguación ribereñas de 
las tierras agrícolas privadas 
(incluidos los requisitos legales 
para proteger las tierras 
privadas y la bioeconomía 

   

6 Gestionar Transformar la innovación 
agrícola para el clima, la 
naturaleza y las personas.  

 (*) Volver a hacia atrás y tener en cuenta 
el potencial de las prácticas agrícolas de 
los pueblos indígenas para combinar sus 
conocimientos tradicionales y contextos 
con tecnologías modernas como, por 
ejemplo, la recogida de agua para el riego 
en los sistemas de cultivo tradicionales y 
la mejora genética de las semillas 
silvestres, entre otros. 
(*) Los SAI sirven de modelo sobre cómo 
las personas conectan con la naturaleza. 
 

 

7 Implementar sistemas de 
producción ganadera 
respetuosos con la naturaleza 

 (!) Reconocer la existencia de las 
comunidades de pastores y sus prácticas 
tradicionales.  

 

8 Adoptar prácticas agrícolas 
regenerativas para lograr 
paisajes resilientes a gran 
escala 

+ Enlace a la recomendación: Apoyar y 
promover las prácticas y los Sistemas 
Alimentarios Indígenas como estrategia 
clave para expandir las prácticas 
agroecológicas regenerativas y las 
prácticas sostenibles a nivel mundial, 
respetando plenamente el derecho a la 
autodeterminación de cada comunidad. 

 

9 Expandir los sistemas de 
producción agroecológicos 

+  Enlace a la recomendación: Apoyar y 
promover las prácticas y los Sistemas 
Alimentarios Indígenas como estrategia 
clave para ampliar las prácticas 
agroecológicas regenerativas y las 
prácticas sostenibles a nivel mundial, 
respetando plenamente el derecho a la 
autodeterminación de cada comunidad. 
(*) Expandir las prácticas de los SAI ayuda 
a crear comunidades resilientes frente a 
las adversidades, ya sean climáticas, 
socioeconómicas o causadas por 
pandemias como la COVID-19 (puede 
verse un ejemplo en el valor de las 
comunidades autosuficientes y 
soberanas).  
 

 

10 Aumentar la agrobiodiversidad 
para mejorar la producción y la 
resiliencia 

+  Enlace a la recomendación: Apoyar y 
promover las prácticas y los Sistemas 
Alimentarios Indígenas como estrategia 
clave para ampliar las prácticas 
agroecológicas regenerativas y las 
prácticas sostenibles a nivel mundial, 
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respetando plenamente el derecho a la 
autodeterminación de cada comunidad. 
(+) Las semillas y plantas autóctonas se 
han adaptado mejor a condiciones 
extremas y han ido evolucionando junto 
con los pueblos indígenas, por lo que 
conservarlas in situ y ex situ también es 
apoyar la resiliencia de las comunidades 
indígenas.  
 

11 Mantener y ampliar los 
sistemas de producción 
sostenibles y resistentes de 
alimentos del mar 

 (!) Los SAI son muy variados y algunos 
entran en la categoría de «Sistemas de 
producción de alimentos del mar». Con el 
cambio climático, las islas y comunidades 
que dependen en gran medida de los 
productos del mar corren más riesgo, de 
modo que es necesario apoyarlos y 
protegerlos.  

 

12 Crear políticas acordes con una 
producción respetuosa con la 
naturaleza 

 (*) A la hora de aplicar soluciones 
respetuosas con la naturaleza, no hay 
que pensar solo en la conservación, sino 
también en cómo evoluciona la vida de 
los pueblos indígenas en paralelo con la 
naturaleza. Se pueden extraer algunas 
lecciones de los SAI (por ejemplo, evitar 
los tipos de conservación que no tienen 
en cuenta a las personas).  

 

13 Reducir la pérdida de alimentos 
en las explotaciones y después 
de las cosechas 

 (!) Los SAI pueden contribuir a esto de 
distintas formas: 

1. Proporcionando alimentos a 
nivel local, reduciendo la 
necesidad de cumplir las 
normas comerciales impuestas 
por la industria y disminuyendo 
la brecha entre el productor y 
el consumidor (por ejemplo, 
cambiando la percepción de los 
consumidores sobre la 
producción y la calidad de los 
alimentos). 

2. Mostrando cómo tratan la 
comida los PI, es decir, el valor 
sagrado de los alimentos para 
ellos.  

3. Comiendo alimentos de 
temporada.  

 

14 Ampliar la base genética de los 
sistemas de producción 
respetuosos con la naturaleza 

 (*) Con miles de cultivos infrautilizados, 
es necesario un fondo para investigar el 
potencial de los alimentos indígenas de 
responder a la demanda de alimentos 
actual. 

 

15 Fondo de inversión de 200 
millones de dólares para 
sistemas alimentarios 
climáticamente inteligentes 

 (*) Invertir en los conocimientos 
tradicionales de los pueblos indígenas   
vinculados a los SAI y a las prácticas 
sostenibles que pueden aumentar la 
resiliencia y la soberanía de las 
comunidades.  

 

16 Restablecer  Abordar los problemas 
invisibles de los sistemas 
alimentarios subacuáticos: la 

 (!) Los SAI son muy variados y algunos 
entran en la categoría de «Sistemas de 
producción de alimentos del mar». Con el 
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revolución de los productos del 
mar 

cambio climático, las islas y comunidades 
que dependen en gran medida de los 
productos del mar corren más riesgo, de 
modo que es necesario apoyarlos y 
protegerlos. 
 

17 Crear dietas más sanas y 
restablecer las tierras 
degradadas por los sistemas de 
producción agroforestal 

 (!) Proteger los SAI y garantizar el 
derecho de los pueblos indígenas   a la 
autodeterminación y a sus tierras.  
(!) Si se cumple lo anterior, es necesario 
tener en cuenta primero los 
conocimientos y prácticas tradicionales 
de los pueblos indígenas como 
alternativa y combinarlos después con 
otras posibles tecnologías y 
conocimientos.  

 

18 Restablecer pastizales, 
matorrales y sabanas mediante 
amplios sistemas alimentarios 
basados en la ganadería 

+ (!) Proteger los SAI y garantizar el 
derecho de los pueblos indígenas   a la 
autodeterminación y a sus tierras al tener 
en cuenta a las comunidades de pastores. 
 

 

19 Mejorar la supervisión y los 
datos del restablecimiento de 
tierras para orientar las 
inversiones 

 (!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación.  

 

20 Cambiar la forma en que las 
partes interesadas tienen en 
cuenta los datos para mejorar 
la toma de decisiones sobre los 
sistemas alimentarios 

 (!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

 

21 Fortalecer las asociaciones 
paisajistas 

 (!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

 

22 Centro de inversiones en suelos  (!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
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partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

23 Crear una iniciativa mundial 
para abordar la salud del suelo 
y la captación de carbono 

   

24 Sistemas Alimentarios 
Indígenas: conservación y 
restauración biocéntrica 

+ Defender e incluirel papel y los 
conocimientos de los pueblos indígenas   
en la conservación y restauración de los 
ecosistemas mediante su enfoque 
biocéntrico y su visión holística del 
mundo. 
(!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

 

  Vía de Acción 4    

1 Institucionalizar 
derechos 

Reforzar las normativas 
laborales priorizando la 
dignidad y los derechos de las 
personas  

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
indígenas que participan en actividades 
no agrícolas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

La solución es un marco 
normativo basado en 
derechos que sea 
interseccional, incluya 
derechos laborales y 
protecciones sociales, 
incorpore la declaración de 
derechos humanos de la 
ONU, construya el poder 
popular y se enfrente a 
cualquier forma de 
neocolonialismo de los 
pueblos indígenas. 

2 Mejorar la gobernanza del 
mercado laboral en los 
sistemas alimentarios 

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
indígenas que participan en actividades 
no agrícolas, ya que las actividades 
agrícolas son solo una parte de la vida de 
los PI. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

 

3 Promover la ratificación y la 
aplicación efectiva de las 
normas laborales 
internacionales 

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
indígenas que participan en actividades 
no agrícolas 
Ofrecer alternativas para que los pueblos 
indígenas no emigren en contra de sus 
deseos y apoyar sus actividades 
económicas a nivel local.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

 

4 Asegurar los derechos a la 
posesión de la tierra a favor de 

+ Enlace a la recomendación: Ninguna Vía 
de Acción alcanzará su objetivo si no se 
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unos sistemas alimentarios 
resilientes y sostenibles  

asegura el derecho a la tierra, los 
recursos naturales y los territorios, así 
como el derecho a la autodeterminación, 
de los pueblos indígenas. 
Ofrecer alternativas para que los pueblos 
indígenas no emigren en contra de sus 
deseos y apoyar sus actividades 
económicas a nivel local. 

5 Institucionalizar y divulgar el 
derecho a la no discriminación 
y los derechos laborales de los 
trabajadores migrantes 
(extranjeros) de la agricultura y 
toda la cadena alimentaria  

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
migrantes indígenas que participan en 
actividades no agrícolas. 
Ofrecer alternativas para que los pueblos 
indígenas no emigren en contra de sus 
deseos y apoyar sus actividades 
económicas a nivel local. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   

Se reforzarán las 
protecciones laborales y de 
otro tipo, y se logrará la 
seguridad alimentaria 
teniendo en cuenta a las 
personas más marginadas 
del sector alimentario, 
incluyendo a los 
agricultores de subsistencia, 
las mujeres, los indígenas y 
las personas racializadas 
social y culturalmente. In 
this context, 

6 Reforzar el diálogo 
social 

Establecer o mejorar los 
mecanismos de diálogo social 
como medios indispensables 
para encontrar soluciones 
comunes con el fin de fomentar 
el trabajo digno y la justicia 
social.  

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
indígenas que participan en actividades 
no agrícolas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   
(!) Invertir en la educación de los pueblos 
indígenas   para que puedan intervenir en 
la elaboración de políticas y la toma de 
decisiones sobre asuntos que afecten a 
sus formas de vida, territorios y pueblos.  
(!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

El establecimiento de foros 
que reúnan a 
representantes del 
gobierno, sindicatos y 
asociaciones de 
empresarios, y que pueden 
incluir a otras partes 
interesadas y 
organizaciones clave, como 
cooperativas y asociaciones 
de pequeñas empresas, así 
como a grupos de mujeres y 
asociaciones de agricultores 
o de pueblos indígenas, ha 
demostrado ser una forma 
eficaz de diseñar y aplicar 
de forma conjunta 
estrategias comunes para 
fomentar el trabajo digno 
en el sector agroalimentario 
y el desarrollo económico. 

7 Reforzar la organización del 
sector agroalimentario  

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
indígenas que participan en actividades 
no agrícolas. 
 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   
(!) Invertir en la educación de los pueblos 
indígenas   para que puedan participar en 
los diferentes puntos de las cadenas de 
valor alimentarias y reforzar los SAI. 

 

8 Fomentar el 
conocimiento, las 

Promover redes agroecológicas 
inclusivas y sostenibles para los 

+ Enlace a la política: Mejorar el acceso 
sostenible al mercado y apoyar, al mismo 
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costumbres y la 
independencia de las 
personas 

pequeños agricultores y las 
comunidades indígenas 
vinculados a consumidores 
rurales y urbanos 

tiempo, a las cadenas de valor y la 
gestión de los pueblos indígenas.   
(!) Invertir en la educación de los pueblos 
indígenas   para que puedan intervenir en 
la elaboración de políticas y la toma de 
decisiones sobre asuntos que afecten a 
sus formas de vida, territorios y pueblos.  
(!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

9 Nuevas formas de 
desarrollo de políticas 

Colaborar con ciudades y 
gobiernos locales para unos 
medios de vida justos 

! 
 

(+) Podría ser una oportunidad para los 
indígenas que participan en actividades 
no agrícolas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario.   
(!) Invertir en la educación de los pueblos 
indígenas   para que puedan intervenir en 
la elaboración de políticas y la toma de 
decisiones sobre asuntos que afecten a 
sus formas de vida, territorios y pueblos.  
(!) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(!!) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

Garantizar una participación 
efectiva de las personas, 
instituciones locales y 
comunidades en todo el 
continuo urbano-rural, así 
como espacios e 
instrumentos para 
participar en el diálogo 
político y en los procesos de 
planificación para mujeres, 
pueblos indígenas, niños, 
jóvenes, ancianos, personas 
con discapacidades, 
residentes de barrios 
marginales, pequeños 
agricultores, personas 
desplazadas por la 
necesidad y personas en 
riesgo de exclusión social; 
proteger y respetar las 
culturas indígenas y locales. 

10 Negocio y tecnología Reducir la brecha digital y 
expandir el acceso a la 
información y los servicios de 
los sistemas alimentarios  

 (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(!) Invertir en la educación de los pueblos 
indígenas   para que puedan intervenir en 
la elaboración de políticas y la toma de 
decisiones sobre asuntos que afecten a 
sus formas de vida, territorios y pueblos.  
(*) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(*) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 

• Garantizar un acceso 
socialmente equitativo a 
servicios digitales de calidad 
para las comunidades 
vulnerables y los grupos 
marginados 
(concretamente, los 
pequeños productores y 
trabajadores, vendedores 
ambulantes de alimentos y 
pequeños proveedores de 
comida, migrantes y 
pueblos indígenas), así 
como a las partes 
interesadas públicas y 
privadas que interactúan 
con ellos. 
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partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
 

11 Compromiso por parte de las 
principales cadenas de 
supermercados de comprar a 
nivel local  

 (!) Los pueblos indígenas pueden apoyar 
a las cadenas alimentarias locales, pero 
tal vez no puedan proporcionar lo 
suficiente por sí solos a nivel 
comunitario. Es necesario buscar 
alternativas a la venta «a granel» y su 
organización en las comunidades (por 
ejemplo, apoyar a las 
microorganizaciones).  

 

12 Fondo de inversión 
compensatorio a nivel mundial 
para las organizaciones de 
pequeños productores  

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(!) Los pueblos indígenas pueden apoyar 
a las cadenas alimentarias locales, pero 
tal vez no puedan proporcionar lo 
suficiente por sí solos a nivel 
comunitario. Es necesario buscar 
alternativas a la venta «a granel» y su 
organización en las comunidades (por 
ejemplo, apoyar a las 
microorganizaciones). 
 

Las inversiones deben 
garantizar un salario y vida 
dignos, así como 
oportunidades de 
desarrollo justas para las 
comunidades locales, 
especialmente para los 
jóvenes de entornos 
rurales, las mujeres y los 
pueblos indígenas. 
Las inversiones deben 
respetar y defender los 
derechos de los pequeños 
productores de alimentos, 
los pueblos indígenas y las 
comunidades locales a 
acceder, utilizar y tener 
control sobre la tierra, el 
agua y otros recursos 
naturales. Vía de Acción 4: 
Promover medios de vida 
equitativos. Todas las 
inversiones deben respetar 
los derechos de los pueblos 
indígenas   a los territorios y 
dominios de sus ancestros, 
su patrimonio cultural y sus 
paisajes, así como sus 
conocimientos y prácticas 
tradicionales. 

13 Inversión y aceptación 
equitativas 

Invertir en el futuro: hacer que 
la financiación de los sistemas 
alimentarios sea accesible para 
la población rural  

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
(!) Producir alimentos de manera local y 
consumir alimentos de temporada 
reduce el coste del transporte. Los 
pueblos indígenas pueden responder a la 
demanda local de alimentos si reciben el 
apoyo adecuado.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 

 

14 Iniciativa de los bancos 
públicos de desarrollo para 
acelerar las inversiones en 

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
(I) Invertir en SAI locales para 
fortalecerlos de modo que puedan 
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sistemas alimentarios 
ecológicos e inclusivos 

responder a las demandas de alimentos 
locales a la vez que reducen los costos 
ecológicos.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 

15 Cambiar las relaciones de 
poder de manera que se 
garantice un reparto justo de 
los recursos a través del 
Protocolo MAC (minería, 
agricultura y construcción)  

   

16 Defensa y 
diversificación de los 
medios de vida 

Plataforma de desarrollo 
empresarial para las pymes 
agrícolas: el primer motor 
mundial de múltiples partes 
interesadas para las cadenas de 
valor agrícolas inclusivas y 
equitativas  

 (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
(I) Invertir en SAI locales para 
fortalecerlos de modo que puedan 
responder a las demandas de alimentos 
locales a la vez que reducen los costos 
ecológicos. 
 

 

17 Escuelas de campo y escuelas 
de negocios para agricultores 

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(I) Invertir en SAI locales para 
fortalecerlos de modo que puedan 
responder a las demandas de alimentos 
locales a la vez que reducen los costos 
ecológicos. 
(I) Invertir en el desarrollo de habilidades 
para que los pueblos indígenas puedan 
participar en las diferentes partes de las 
cadenas de valor, a la vez que se respeta 
su derecho a la autodeterminación.  
 

 

18 Generalizar la 
protección social  

Fomentar la protección social 
según los sectores relacionados 
con los sistemas 
agroalimentarios  

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 

 

 Incorporar enfoques 
transformadores en materia de 
género a favor de la equidad y 
la justicia de los sistemas 
alimentarios  

 (*) Es necesario, pero deberían tener en 
cuenta el derecho a la 
autodeterminación y las formas de 
autogobierno de los PI. 
(!) Invertir en la educación de los pueblos 
indígenas para que puedan desempeñar 
un papel activo en los enfoques de 
transformación a la vez que comprenden 
los contextos locales de sus 
comunidades.  

 

19 Salario mínimo vital en las 
cadenas de valor para los 

! (+) Podría ser una oportunidad para los 
pueblos indígenas.  
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pequeños productores y 
trabajadores agrícolas  

(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 

 
 
 
 

  Vía de Acción 5    

1  Instalaciones de alimentos y 
fondos de apoyo a la paz en 
países que se enfrentan al 
riesgo, la realidad o las 
consecuencias de una crisis 
humanitaria relacionada con un 
conflicto 

 (*) Apoyar a los pueblos indígenas   
 en la defensa su derecho a la 
autodeterminación, a sus tierras y a 
aumentar sus estrategias de resiliencia 
evitando el desplazamiento o la 
migración.  

 

2  Reservas de alimentos 
estratégicas para mitigar las 
crisis de consumo 

 (+) Soberanía alimentaria: los SAI pueden 
responder a las demandas locales de 
alimentos y contribuir a la resiliencia de 
las comunidades en situaciones adversas. 
Por este motivo, defender su derecho a 
la autodeterminación y a sus tierras es 
esencial.  

 

3  Planes de protección social que 
tengan en cuenta la nutrición 

! (+) Reconocer y respetar las estrategias 
tradicionales de resiliencia y 
supervivencia de los pueblos indígenas, 
que se basan en su derecho a la 
autodeterminación y a sus tierras y están 
fuertemente vinculadas a sus SAI 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
 

Al priorizar el dinero en 
efectivo, estos planes 
apoyan a los mercados 
locales, lo que favorece la 
economía local, y permiten 
a los beneficiarios utilizar 
sus recursos de la mejor 
manera posible para 
satisfacer sus necesidades 
actuales y futuras. 
 

4  Mecanismo de financiación 
combinada para pequeños 
proyectos e iniciativas locales 
de mujeres y jóvenes 

! (+) Oportunidad para jóvenes y mujeres 
indígenas. 
(+) A las mujeres se las excluye 
sistemáticamente incluso dentro de las 
comunidades indígenas, donde carecen 
del derecho a la tierra o se ven limitadas 
por normas y reglas específicas sobre lo 
que tienen permitido hacer y lo que no. 
Encontrar situaciones en las que puedan 
estar a la cabeza puede reforzar su papel 
en la comunidad y empoderarlas, como 
sembrar cultivos concretos o aportar 
valor a los cultivos a la hora de venderlos 
y así ganar más dinero.   
 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 

 

5  Inclusión financiera de los 
pequeños productores 
mediante la elaboración de 
perfiles de riesgo climático 

! (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
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afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(I) Invertir en SAI locales para 
fortalecerlos de modo que puedan 
responder a las demandas de alimentos 
locales a la vez que reducen los costos 
ecológicos, aumentan su resiliencia y 
mejoran los medios de vida de los PI. 
 

6  Huertas comunales con 
estructuras para la agricultura 
vertical para la seguridad 
alimentaria 

   

7  Fortalecer la independencia y 
liderazgo de las mujeres a la 
hora de desarrollar estrategias 
de resiliencia 

! (+) Oportunidad para las mujeres 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(+) A las mujeres se las excluye 
sistemáticamente incluso dentro de las 
comunidades indígenas, donde carecen 
del derecho a la tierra o se ven limitadas 
por normas y reglas específicas sobre lo 
que tienen permitido hacer y lo que no. 
Encontrar situaciones en las que puedan 
estar a la cabeza puede reforzar su papel 
en la comunidad y empoderarlas, como 
sembrar cultivos concretos o aportar 
valor a los cultivos a la hora de venderlos 
y así ganar más dinero.   
(+) Invertir en el desarrollo de habilidades 
y en la educación de las mujeres 
indígenas para que puedan desempeñar 
un papel más activo en la elaboración de 
políticas y en la toma de decisiones.  

 

8  Ampliación y mejora de la 
previsión y supervisión de la 
seguridad alimentaria teniendo 
en cuenta que la Clasificación 
Integrada de la Seguridad 
Alimentaria en Fases (CIF) es la 
norma mundial que se aplica al 
análisis de la seguridad 
alimentaria  

   

9  Estrategias de comercio 
electrónico para la 
transformación rural 
(plataformas para llegar a las 
casas más remotas) 

! (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(!) Promover el comercio justo cuando 
los pueblos indígenas participen en 
cadenas de valor mayores, con lo que se 
invertiría en el desarrollo de habilidades. 

 

10  Herramientas para la 
reproducción acelerada y la 

 (*) Garantizar el respeto y el 
reconocimiento del derecho de los 
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prospección de cultivos 
infrautilizados 

pueblos indígenas   a la propiedad 
intelectual. 
(*) Promover la soberanía de los datos y 
la investigación liderada por los pueblos 
indígenas   

11  Enfoque integrado para la 
gestión sostenible de suelos: la 
asociación mundial de suelos 

   

12  Iniciativa de resiliencia del 
Sahel, que incluye alimentos 
para la creación de activos, 
alimentación escolar, nutrición, 
desarrollo de habilidades y 
variaciones estacionales. 

! (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
(!) Diseñar programas apropiados según 
la cultura teniendo en cuenta el derecho 
de los pueblos indígenas   a la 
autodeterminación. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 

 

13  Aplicación de acuerdos 
internacionales negociados 
previamente en el Comité de 
Seguridad Alimentaria Mundial. 
Directrices de adopción 
voluntaria (gobernanza de 
tierras, pesca, silvicultura y 
sistemas alimentarios) y marco 
de acción del CSA para la 
seguridad alimentaria y la 
nutrición en crisis prolongadas 

+ Enlace a la recomendación:  
(+) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas. 
(*) Garantizar la participación de los 
Pueblos indígenas. 
(*) Invertir en el desarrollo de habilidades 
para que los pueblos indígenas puedan 
tener posiciones de liderazgo en la 
elaboración de reglas y toma de 
decisiones. 

 

14  Derechos de propiedad de la 
tierra gracias al 
almacenamiento móvil de 
semillas para reducir las 
pérdidas poscosecha en el 
África subsahariana 

   

15  Prácticas agroforestales en 
tierras áridas y semiáridas 

 (!) Los SAI son muy diversos y hay 
modelos que pueden reproducirse y 
adaptarse a tierras áridas como el 
desierto de Arizona. 

 

16  Promover la adopción a gran 
escala de la agroecología en las 
explotaciones agrícolas y los 
pastizales 

! (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(!) Documentar las prácticas alimentarias 
de los pueblos indígenas y expandirlas. 
(!) Invertir en un fondo que permita 
recopilar datos y pruebas sobre el 
potencial de los SAI y proporcionar 
soluciones específicas que puedan 
expandirse.  
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17  Sistemas de adquisiciones 
locales y públicas destinados 
específicamente a los 
pequeños agricultores y a las 
pequeñas y medianas 
empresas para la compra de 
alimentos con características 
específicas (es decir, 
producidos localmente, por 
cooperativas de mujeres o 
jóvenes, ecológicos o de 
temporada) 

   

18  Acceso universal a los 
alimentos: la alimentación 
como bien público 

+ (+) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas. Enlace a la Vía de Acción 1 y la 
Vía de Acción 2 
(!) Si reciben el apoyo adecuado, los SAI 
pueden contribuir a este objetivo, no 
solo para los pueblos indígenas, sino 
también para los mercados locales.  

Las dietas sanas y ricas en 
nutrientes podrían ser 
accesibles para todos 
(independientemente del 
poder adquisitivo) y 
garantizarse mediante 
mecanismos estatales con 
un sector privado (regulado 
y en crecimiento) centrado 
en dicho objetivo. Hasta 
ahora, la mayoría de los 
esfuerzos en estados 
frágiles se han centrado en 
aumentar el consumo de 
calorías. Sin embargo, las 
dietas basadas 
principalmente en cereales 
básicos o tubérculos no 
tienen mucha variedad, lo 
que contribuye a la 
deficiencia de 
micronutrientes. Por este 
motivo, es necesario 
redoblar los esfuerzos para 
garantizar el acceso a dietas 
sanas. En este sentido, las 
cooperativas, los sistemas 
indígenas tradicionales y las 
redes alimentarias 
alternativas actuales (es 
decir, la agricultura 
sostenida por la 
comunidad) también serían 
una parte fundamental de 
este sistema.  

19  Enriquecer la educación 
alimentaria y nutricional de los 
niños y su situación a través de 
herramientas web. Incluir la 
alimentación en los planes de 
estudio y ofrecer comidas 
escolares 

+ (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
Enlace a la Vía de Acción 2 (mismas 
recomendaciones que en los programas 
interculturales de la Vía de Acción 2) 

 

20  Enfoque adaptativo centrado 
en el ser humano para una 

+ (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
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gestión resiliente y sostenible 
del agua  

(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(!) Si reciben el apoyo adecuado, los SAI 
pueden contribuir a este objetivo, no 
solo para los pueblos indígenas, sino 
también para los mercados locales. 
 

21  Preservación a largo plazo de la 
diversidad alimentaria en los 
bancos de genes y en el campo, 
y diversificación continua de la 
variedad de alimentos 

+ (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
(!) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas   en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
Enlace a la Vía de Acción 3 y la Vía de 
Acción 1: creación de biocentros de 
restauración que garanticen la 
alimentación de forma ecológica para 
todos. 

 

22  Mecanismos y sistemas de 
información comunitarios para 
la toma de decisiones sobre el 
derecho a la tierra y el acceso y 
control de los recursos 
esenciales para la producción 
de alimentos con el fin de 
promover la soberanía 
alimentaria, los derechos 
equitativos a la tierra y los 
recursos, la gobernanza eficaz y 
responsable, y los medios de 
vida sostenibles 

+ (+) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se asegura el derecho a la 
tierra, los recursos naturales y los 
territorios, así como el derecho a la 
autodeterminación, de los pueblos 
indígenas. 
(+) Ninguna Vía de Acción alcanzará su 
objetivo si no se incluye a los pueblos 
indígenas en los debates que puedan 
afectar de algún modo a su sistema 
alimentario. 
(!) Si reciben el apoyo adecuado, los SAI 
pueden contribuir a este objetivo, no 
solo para los pueblos indígenas, sino 
también para los mercados locales. 
 

 

23  Red mundial contra las crisis 
alimentarias, un enfoque 
innovador para abordar las 
complejas crisis alimentarias 
mediante enfoques 
integradores 

 (*) Las soluciones innovadoras no son 
necesariamente nuevas, sino que se trata 
de prácticas poco utilizadas. Es necesario 
explorar y documentar las buenas 
prácticas de los SAI para expandirlas. 
Enlace a la Vía de Acción 3. 

 

24  Establecer un centro mundial 
para la evaluación de riesgos y 
la respuesta normativa a los 
conflictos y el hambre 

 (!) Involucrar a los PI, que también se 
encuentran entre los grupos más 
desplazados debido a la usurpación de 
tierras.  

 

25  Enfoques sistémicos para el 
análisis de riesgos 

! (+) Oportunidad para los pueblos 
indígenas. 
Enlace a la recomendación:  
(!) Incluir las perspectivas de los pueblos 
indígenas sobre la prevención y la 
supervisión de las crisis   
(!) Invertir en la educación de los pueblos 
indígenas para que puedan intervenir en 
la elaboración de políticas y la toma de 
decisiones sobre asuntos que afecten a 
sus formas de vida, territorios y pueblos.  
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(*) Garantizar la soberanía y la 
gobernanza de los datos indígenas.  
(*) Fomentar la investigación dentro de 
las comunidades indígenas y por parte de 
estas para crear sus propios datos y 
contar con información suficiente para 
negociar en mejores condiciones con 
partes interesadas externas y defender 
su derecho a la autodeterminación. 
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