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Resumen  

 

El mecanismo para la Reducción de las emisiones debidas a la deforestación y degradación forestal 

en países en desarrollo (REDD+) de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 

Climático (CMNUCC) ofrece una oportunidad sin precedentes para la conservación de la 

biodiversidad forestal. Sin embargo, existe también una inquietud generalizada ante la posibilidad de 
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que se generen consecuencias negativas para el medio ambiente si no se tienen en cuenta aspectos 

relacionados con la biodiversidad a lo largo de todo el proceso de diseño e implementación de 

REDD+. En el presente trabajo proponemos un marco general para la incorporación de aspectos de 

biodiversidad en los programas nacionales de REDD+ basados en experiencias y principios 

ecológicos bien establecidos. Empezamos identificando cómo los procesos de planificación 

estratégica para REDD+ pueden incorporar fácilmente datos existentes sobre distribución de 

biodiversidad y sobre las amenazas que esta enfrenta, junto con datos sobre las respuestas que 

presenta ante cambios en los bosques y a la gestión forestal, a fin de establecer áreas y actividades 

prioritarias para la inversión que sean redituables en términos tanto de carbono como de diversidad 

biológica. En segundo lugar, planteamos que la evaluación de los cambios en la biodiversidad como 

resultado de la implementación de actividades de REDD+ podría facilitarse enormemente si se 

articulara, donde sea posible, con la estructura propuesta por el IPCC (Grupo Intergubernamental de 

Expertos sobre el Cambio Climático) para la evaluación de emisiones de carbono. Con base en ello, 

proponemos un enfoque de tres niveles para la evaluación de la diversidad biológica, en el que los 

niveles más bajos pueden brindar un punto de partida realista para aquellos países que cuentan con 

menos datos y con capacidades técnicas más bajas. La planificación y evaluación de las 

salvaguardas de biodiversidad para el proceso de REDD+ no deben implicar una carga adicional 

excesiva para un proceso CMNUCC de por sí ya exigente. Con este método se pueden lograr 

resultados casi inmediatos en muchos países en desarrollo. Una estrategia de aplicación gradual y 

por etapas minimizaría los riesgos y facilitaría la protección de beneficios de biodiversidad 

adicionales que pudieran derivarse de las actividades REDD+. Para adoptar y aplicar plenamente las 

salvaguardas pertinentes para la biodiversidad se requerirá una mayor coordinación entre la 

CMNUCC y el CDB, así como con otros organismos y grupos de interesados directos dedicados a la 

conservación de los bosques.  

 

1. Introducción 

 

Uno de los resultados más significativos de la 16a Conferencia de las Partes (COP 16) de la 

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC) celebrada en 2010 

fue la adopción de un conjunto de enfoques de políticas e incentivos positivos para reducir las 

emisiones de gases de efecto invernadero mediante la conservación y gestión forestal en los países 

en desarrollo (Acuerdos de Cancún; párrafos 68 a 79 de la Decisión 1 de la COP 16 y anexo 

correspondiente). Conocido comúnmente como REDD+, este mecanismo comprende cinco tipos de 

actividades o intervenciones, a saber: reducción de emisiones debidas a la deforestación; reducción 

de emisiones debidas a la degradación forestal; conservación de reservas forestales (existentes) de 

carbono; gestión sostenible de los bosques; e incremento de las reservas forestales de carbono (por 

ejemplo, mediante la regeneración y la reforestación de tierras que antes eran bosques). En su 
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conjunto, estas recomendaciones representan un cambio positivo sustancial en la atención brindada 

al papel potencial que tienen los bosques en el mundo en desarrollo (los países no incluidos en el 

anexo 1, CMNUCC) para ayudar a estabilizar el clima mundial, y abren la posibilidad de obtener 

niveles sin precedentes de financiación para la conservación forestal. 

 

Asimismo, REDD+ tiene el potencial de brindar enormes beneficios para la conservación de la 

diversidad biológica, ya que los bosques de los países en desarrollo albergan gran parte de las biotas 

terrestres y de agua dulce del mundo que se ven amenazadas por la deforestación y la degradación 

constantes. Debido a ello, REDD+ ha generado gran interés en la comunidad científica del área de la 

conservación (por ejemplo, Stickler et al. 2009; Harvey et al. 2010; Strassbourg et al. 2010; Busch et 

al. 2011), así como en el Convenio sobre la Diversidad Biológica en sí (CDB 2011a). Sin embargo, 

pese a este considerable potencial, han surgido inquietudes sobre la posibilidad de que las 

actividades de REDD+ tengan consecuencias negativas para el medio ambiente si no se observan e 

incorporan salvaguardas al diseño e implementación de REDD+ (Ghazoul et al. 2010; CDB 2011a; 

Epple et al. 2011; Pistorius et al. 2011). Estas inquietudes fueron reconocidas formalmente en los 

Acuerdos de Cancún mediante la adopción de salvaguardas aplicables a los enfoques de política e 

incentivos (apéndice 1 de la decisión 1/CP.16), declarándose que las actividades de REDD+ deben 

ser “compatibles con el objetivo de la integridad ambiental y tener en cuenta las múltiples funciones 

de los bosques y otros ecosistemas”,además que debe procurarse “la compatibilidad de las medidas 

con la conservación de los bosques naturales y la diversidad biológica, velando por que las 

[actividades de REDD+] no se utilicen para la conversión de bosques naturales, sino que sirvan, en 

cambio, para incentivar la protección y la conservación de esos bosques y los servicios derivados de 

sus ecosistemas y para potenciar otros beneficios sociales y ambientales”.  

 

Por fuera del proceso de la CMNUCC, también se han logrado avances en el desarrollo de 

estándares y salvaguardas ambientales más elaboradas para las organizaciones que se dedican a 

brindar asesoramiento sobre la realización de actividades de REDD+, así como a verificar y financiar 

dichas actividades. Estos estándares y salvaguardas incluyen, entre otros, el Marco Estratégico de 

Evaluación Ambiental y Social del Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques; los 

Estándares Sociales y Ambientales de REDD+ de la Alianza para el Clima, Comunidad y 

Biodiversidad (CCBA) y CARE International (CCBA 2008), y un conjunto creciente de documentos de 

orientación publicados por el programa ONU-REDD (por ejemplo, Epple et al. 2011) y por 

instituciones de investigación independientes (por ejemplo, Pistorius et al. 2011, Pitman 2011).  

 

Las inquietudes ambientales suscitadas en torno a REDD+ pueden clasificarse a grandes rasgos en 

tres categorías principales interrelacionadas: la necesidad de garantizar que no se generen más 

daños a los bosques naturales; el mantenimiento de la integridad ecológica de los bosques a largo 
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plazo; y el aprovechamiento de las oportunidades para lograr impactos favorables netos para la 

biodiversidad (CDB 2010). La primera categoría de inquietudes tiene que ver principalmente con el 

riesgo de conversión de bosques naturales, el desplazamiento (o desborde) de actividades de 

deforestación y degradación forestal hacia zonas con un valor inferior en términos de carbono pero 

mayor en términos de biodiversidad (incluidos los ecosistemas no forestales, como las sabanas), y el 

potencial de forestación de tierras no forestales (que se está negociando actualmente en el proceso 

de preparación de la COP 17), todo ello como consecuencia directa o indirecta de actividades de 

REDD+. La segunda categoría se centra en la necesidad de asegurar la permanencia de las 

reservas forestales de carbono y hace énfasis en la importancia de tener en cuenta la relevancia 

funcional de la biodiversidad (Diaz et al. 2009; Thompson et al. 2009) y las lecciones derivadas de la 

ecología de paisajes y del enfoque en ecosistemas (Gardner et al. 2009), como condiciones propicias 

para el mantenimiento de la resiliencia ecológica en los ecosistemas forestales modificados por 

acción antropogénica. La tercera categoría se refiere al riesgo que se corre de perder la posibilidad 

de aprovechar importantes economías de escala y beneficiar de forma paralela a la biodiversidad si 

no se hace un diseño estratégico de las actividades REDD+, teniendo en cuenta de forma adecuada 

metas e incentivos relacionados con la conservación forestal y la biodiversidad establecidos fuera del 

ámbito específico de competencia de las negociaciones de la CMNUCC (Miles y Kapos 2008). 

 

Si bien se reconoce su importancia, se necesita aún una guía clara sobre cómo implementar las 

salvaguardas para la biodiversidad adoptadas en los Acuerdos de Cancún (así como en proyectos 

voluntarios de carbono) (Epple et al. 2011, Pitman 2011). Tanto la CMNUCC como el CDB han hecho 

solicitudes formales (por conducto del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico y Tecnológico 

(OSACT) y la COP 10 (párrafo 9 de la decisión X/33)) de asesoramiento sobre la aplicación de 

salvaguardas para la biodiversidad con anterioridad a la COP 17 de la CMNUCC, celebrada en 

Durban (2011), y la COP 11 del CDB, a celebrarse en Hyderabad (2012). El objetivo principal del 

presente trabajo es contribuir a dar respuesta a esos llamados y aportar algunas recomendaciones 

sobre posibles formas de avanzar. 

 

La CMNUCC llamó a desarrollar un “sistema para proporcionar información sobre la forma en que se 

están abordando y respetando las salvaguardas en la aplicación de las actividades [de REDD+]” 

(párrafo 71 d) de la decisión 1/CP.16). Por su parte, el CDB determinó que está llamado a cumplir un 

papel clave de apoyo al trabajo de la CMNUCC y en septiembre de 2011 presentó a la CMNUCC un 

informe con orientaciones metodológicas para el desarrollo de tales sistemas de información (CDB 

2011b). Aquí proponemos un marco general para la incorporación de los aspectos de diversidad 

biológica comprendidos en las salvaguardas de los Acuerdos de Cancún en la planificación y 

evaluación de las actividades de REDD+ (a los efectos de este trabajo, evaluación abarca todo el 

proceso de seguimiento y evaluación posterior a la ejecución), sobre la base de experiencias y 
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principios establecidos de ecología y conservación (Figura 1). Con ello esperamos desmitificar 

algunos de los desafíos que se plantean en torno a la integración de aspectos de diversidad biológica 

en los programas de REDD+ y demostrar que ya pueden lograrse avances tangibles en materia de 

salvaguardas utilizando técnicas y datos disponibles. Si bien nuestra propuesta se centra en 

programas de REDD+ a nivel nacional dentro del proceso de la CMNUCC, el mismo marco básico 

puede aplicarse fácilmente a proyectos subnacionales financiados dentro del mercado voluntario de 

carbono.  

 

El marco que proponemos parte de dos argumentos fundamentales. En primer lugar, las 

salvaguardas pueden ser abordadas de forma más eficaz si la biodiversidad se tiene explícitamente 

en cuenta en todas las etapas del proceso REDD+, tanto en la planificación y diseño eficaz como en 

la ejecución y la evaluación. En segundo lugar, articular las actividades y estructuras de planeación y 

evaluación pertinentes al componente de biodiversidad con las referentes a los programas de 

conservación de carbono forestal según lo establecido en las orientaciones emitidas por la CMNUCC 

(véase CMNUCC 2006, y también Meridian Institute 2009a; GOFC-GOLD 2010), contribuiría a 

maximizar el costo-beneficio de las mismas. Consideramos que la integración efectiva de los 

aspectos referentes a biodiversidad en el proceso REDD+ podría verse facilitada con la adopción de 

una aproximación por niveles similar a la propuesta por las Directrices del IPCC para el reporte de 

emisiones de carbono, en el que los niveles más bajos podrían brindar un punto de partida realista 

para aquellos países que cuentan con menos información y capacidades técnicas. La integración 

parcial de consideraciones referentes al carbono y a la biodiversidad en un marco común puede 

contribuir a generar importantes economías de escala en la recolección y síntesis de datos, 

facilitando a la vez la comunicación y comprensión de las salvaguardas a un público más amplio. 

  

El presente trabajo está dividido en dos secciones principales. Comenzamos exponiendo los 

elementos básicos de nuestro marco que se refieren a la planificación y evaluación de las actividades 

de REDD+, para luego proponer estrategias que podrían ayudar a proteger la diversidad biológica, 

como, por ejemplo, la integración del trabajo con programas de conservación y fuentes de 

financiación externas al proceso de la CMNUCC. Finalizamos identificando prioridades de 

investigación que puedan facilitar la planificación e implementación de actividades futuras. Aunque 

en este trabajo sólo abordamos la integración de aspectos relacionados con la biodiversidad, somos 

conscientes de que la ejecución efectiva de los programas REDD+ requiere de un examen cuidadoso 

de una gama más amplia de factores sociales y económicos, para garantizar que toda inversión que 

se realice sea sostenible y arroje resultados socialmente justos para las poblaciones locales 

(Ghazoul et al. 2010).  
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2. Hacia un marco para la integración de aspectos de diversidad biológica en los programas 

nacionales de REDD+ 

 

2.1. Aprender del carbono 

 

Un paso clave en la planificación y diseño iniciales de los programas nacionales de REDD+ consiste 

en establecer regiones prioritarias para la inversión en reducción de emisiones mediante la 

conservación y gestión forestal y determinar qué tipos de actividades de REDD+ deben realizarse en 

esas regiones (Meridian Institute 2011). A fin de maximizar la reducción de emisiones, esta tarea 

debe hacerse con base en una evaluación de emisiones históricas por deforestación y degradación 

de los bosques y sobre la distribución de las reservas existentes de carbono, además de 

consideraciones referentes a la eficacia, el costo, implicaciones sociales y viabilidad del programa de 

REDD+.  

 

Además de este ejercicio de planificación estratégica, es necesario contar con un sistema de 

monitoreo, reporte y verificación (MRV) para el carbono que mida y verifique las reducciones de 

gases de efecto invernadero (GEI) debidas a actividad humana. Los sistemas nacionales de MRV 

que se están desarrollando actualmente varían de un país a otro. No obstante, en términos 

generales, y por analogía con el mecanismo de monitoreo y reporte de emisiones de GEI, un sistema 

nacional de MRV completo habrá de incluir dos tipos principales de datos: 1) datos sobre actividad 

que describan los cambios en la cobertura forestal, el tipo y nivel de degradación y restauración y 2) 

‘factores de emisión’ que permiten estimar los cambios probables en las reservas de carbono y las 

emisiones resultantes de esas actividades. Estos datos luego serán combinados para calcular el total 

general de emisiones y absorciones de GEI como parte de un inventario nacional de GEI (Meridian 

Institute 2009a; GOFC-GOLD 2010) (Figura 1).  

 

Aún no se ha determinado cuáles son los requisitos específicos con los que deberán cumplir los 

sistemas de MRV para REDD+. No obstante, el IPCC ha definido una aproximación por niveles en 

sus Directrices para las evaluaciones de las emisiones de carbono, en el cual se establecen distintos 

niveles en función de requerimientos en términos de datos y grado de complejidad de los análisis 

(IPCC 2006; Cuadro 1). En el sistema del IPCC, el Nivel 1 usa factores de emisión preestablecidos 

(estimaciones de biomasa para distintas regiones ecológicas) de las Directrices del IPCC (IPCC 

2006), el Nivel 2 incluye factores de emisión específicos para cada país y una evaluación más 

detallada de los estratos forestales así como la consideración explícita de incertidumbres de valores, 

y el Nivel 3 utiliza datos de inventarios reales y mediciones repetidas de parcelas permanentes de 

bosque realizadas por científicos nacionales y poblaciones locales para medir y modelar 

directamente los cambios en las reservas de carbono y en depósitos particulares. El enfoque de 
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evaluación y seguimiento por niveles permite a los países evaluar y reportar emisiones aun cuando 

dispongan de datos y capacidades nacionales limitadas, y también permite vislumbrar claramente las 

mejoras que pueden lograrse. Brinda una estructura clara para promover la transparencia, la 

coherencia y la precisión.  

 

Planteamos que los aspectos de biodiversidad pueden incorporarse fácilmente a los programas 

nacionales de REDD+ usando una lógica y un marco similares para abordar tanto la planificación 

como la evaluación (Figuras 1 y 2). Asimismo, sostenemos que cierto nivel de integración es esencial 

para garantizar la factibilidad de la incorporación de aspectos de biodiversidad en los programas de 

REDD+ y evitar que estos saturen las capacidades nacionales o sean dejados de lado porque su 

aplicación resulta demasiado costosa. La Figura 1 ilustra los tres conjuntos de insumos para la 

planificación y evaluación de los aspectos de REDD+ que tienen que ver tanto con el carbono como 

con la biodiversidad, a saber: datos preliminares de “estatus” (análisis de cambios históricos en el 

área y la condición forestales, distribución de las reservas existentes de carbono y distribución de la 

biodiversidad y las amenazas a la diversidad biológica); datos de actividades (usos del suelo); y 

factores de respuesta (factores de emisiones o respuestas de la biodiversidad a perturbaciones). 

Estos insumos, junto con un sistema de monitoreo satelital combinado con seguimiento de parcelas 

de bosque, pueden brindar una orientación integrada para la planificación espacial del uso del suelo 

(es decir, pautas sobre las actividades de REDD+ que conviene ejecutar y dónde conviene 

ejecutarlas) y evaluaciones de rendimiento (evaluación de emisiones de GEI y estimaciones de 

cambios en el estado de la biodiversidad forestal). En forma análoga al sistema de MRV para 

carbono, es posible identificar distintos niveles de requisitos de datos y complejidad analítica para las 

evaluaciones de biodiversidad (Cuadro 1). En las siguientes dos secciones se aborda más 

detalladamente de qué manera se pueden incorporar aspectos de biodiversidad en la planificación y 

evaluación de actividades de REDD+.  

 

2.2. Incorporación de aspectos de biodiversidad en la planificación estratégica de REDD+  

 

Conforme a los Acuerdos de Cancún, los países que deseen participar en el mecanismo de REDD+ 

deben realizar una evaluación inicial completa y establecer un plan nacional de acción de REDD+ 

(esto es, un plan que tenga en cuenta las circunstancias nacionales en el marco de la CMNUCC), un 

análisis nacional de niveles de referencia y un sistema nacional de monitoreo forestal. Decenas de 

países tropicales en desarrollo están emprendiendo estas actividades de preparación para REDD+, 

la mayoría de las cuales son financiadas por uno o más programas internacionales (entre otros el 

programa de financiación bilateral de la Iniciativa Noruega de Clima y Bosques, que es también la 

principal fuente de financiación del programa mundial ONU-REDD, y el Fondo Cooperativo para el 

Carbono de los Bosques y el Programa de Inversión Forestal del Banco Mundial). Como se señaló 
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anteriormente, una de las tareas clave de este trabajo consiste en identificar regiones prioritarias 

para la inversión y determinar los tipos de actividades de REDD+ que deben llevarse a cabo en esas 

regiones. En ambos conjuntos de decisiones pueden incorporarse consideraciones de diversidad 

biológica, utilizando información sobre la distribución espacial de la biodiversidad y las amenazas a la 

diversidad biológica, así como respuestas conocidas de las especies (o grupos de especies) a 

distintas formas de perturbación y gestión de bosques.  

 

2.2.1. Mapa espacial de compensaciones y sinergias entre carbono y biodiversidad 

 

Los niveles de referencia (NR) brindan un patrón para la estimación de las reducciones de emisiones 

causadas por la ejecución de actividades de REDD+ en una zona geográfica dada. Estos niveles se 

establecen teniendo en cuenta las emisiones históricas (por deforestación y degradación forestal) y 

las reducciones de emisiones (por gestión forestal sostenible y mejora de las reservas forestales) 

(Meridian Institute 2011). Estimar la distribución espacial de las amenazas que enfrentan los 

ecosistemas forestales, el análisis de nivel de referencia, junto con los datos de distribución de las 

reservas existentes de carbono y la eficiencia de las posibles actividades REDD+, ayuda a establecer 

de forma general, las áreas prioritarias para la inversión en conservación forestal (Figura 1a, y véase 

Busch et al. 2011 para un análisis similar a escala global). Sin embargo, la biodiversidad plantea un 

desafío particular a la planificación y gestión del uso de la tierra debido a que la composición de 

especies y tipos de hábitat puede variar enormemente de un lugar a otro. Por lo tanto, contar con 

datos espaciales sobre la distribución de la diversidad biológica, las amenazas a la biodiversidad y/o 

variables relacionadas es fundamental para ayudar a identificar prioridades de inversión en 

conservación que puedan cotejarse con prioridades espaciales de inversión en materia de carbono 

(teniendo en cuenta a la vez otros factores sociales, económicos y políticos).  

 

Se pueden llevar a cabo análisis de correlación espacial entre carbono y biodiversidad (Figura 1a) a 

distintas escalas (incorporando también datos de costo donde sea posible) para identificar ya sea 

soluciones neutras en términos de carbono que ofrecen diversos beneficios para la diversidad 

biológica, u oportunidades de inversión muy redituables donde ajustes relativamente menores en los 

objetivos de carbono pueden implicar enormes beneficios para la biodiversidad (Venter et al. 2008). 

Los análisis pueden ir desde una simple comparación visual de cuadros de referencia de las 

especificidades ecológicas de distintos tipos de bosques, hasta la generación de modelos de 

optimización espacialmente explícitos dentro de sistemas de información geográfica (GIS) (Wilson et 

al. 2010). Independientemente del enfoque analítico que se adopte, la característica clave es la 

existencia de datos de carbono y biodiversidad comparables y su utilización para tomar decisiones 

fundamentadas en el marco de los programas nacionales de REDD+.  
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Por ejemplo, para Madagascar se realizó un análisis de superposición espacial de datos de carbono 

y biodiversidad utilizando datos mundiales actualmente disponibles (datos con una resolución 

espacial de 5 grados para las reservas de carbono y datos vectoriales de aves, mamíferos y anfibios, 

ponderados por la situación de amenaza). Estos datos, junto a datos de costos de oportunidad, han 

sido utilizados en enfoques costo-efectivos para el establecimiento de paquetes de pagos a escala 

nacional (Wendland et al. 2010). El Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación, del Programa 

de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (WCMC-PNUMA) está llevando a cabo estudios de 

este tipo en otros países (entre ellos, la República Democrática del Congo, Indonesia y Tanzanía) 

con el apoyo del programa ONU-REDD. Aquí presentamos como ejemplo un mapa de Tanzanía que 

muestra cómo los aspectos referentes al carbono y a la biodiversidad pueden ilustrarse 

efectivamente en un mismo mapa, con la posibilidad de identificar regiones en las que la 

conservación de reservas forestales de carbono maximizaría también los réditos para la 

conservación de mamíferos del bosque (véase la Figura 3) (Khan 2011). 

 

Para este tipo de análisis espaciales es ideal usar, dentro de lo posible, los mejores datos disponibles 

sobre biodiversidad y sobre amenazas para cada país, evitando en lo posible tener que incurrir en 

costosos inventarios de campo. En aquellos casos en que no haya datos espaciales de biodiversidad 

específicos para el país, podrán emplearse datos globales estandarizados, tales como mapas de 

regiones biogeográficas (por ejemplo, las ecorregiones del WWF y de TNC), zonas de particular 

importancia para la conservación identificadas a distintas escalas (por ejemplo, áreas de endemismo 

de aves, lugares críticos (o hotspots), las regiones ecológicas de Global 200 (zonas grandes) y las 

zonas de aves importantes, los sitios de la Alianza para la Extinción Cero y zonas de biodiversidad 

clave (zonas más pequeñas), Schmitt 2011), y datos de distribución de especies recolectados 

sistemáticamente (por ejemplo, NatureServe, la Lista Roja de la UICN y bases de datos geográficas 

para grupos específicos de especies, como Herpnet y Antweb). En algunas partes del mundo se 

están emprendiendo esfuerzos de colaboración a nivel de toda una región dirigidos a documentar 

información sobre la distribución y la situación de amenaza de ciertos grupos de especies. Este es el 

caso del Servicio de Intercambio de Información sobre Biodiversidad de la ASEAN 

(http://bim.aseanbiodiversity.org/biss/). Para apoyar el análisis de estos datos, se está desarrollando 

una serie de herramientas gratuitas disponibles en línea que permiten realizar análisis a escala 

gruesa que combinan datos de diversidad biológica, carbono y costos a fin de contribuir a identificar 

las áreas más prioritarias para la inversión de REDD+ (por ejemplo, InVest - 

http://www.naturalcapitalproject.org/InVEST.html, y Marxan - http://www.uq.edu.au/marxan/). La Red 

para la Observación de la Biodiversidad del Grupo para la Observación de la Tierra (GEO BON) 

realizó un examen exhaustivo de los datos de biodiversidad y degradación forestal actualmente 

disponibles y los compiló como sistemas de observación (GEO BON 2011).  
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2.2.2. Consideración de los impactos de distintas actividades de REDD+ sobre la biodiversidad 

 

Es importante, tanto para la planificación como para la evaluación, entender cómo las distintas 

actividades de REDD+ pueden afectar (positiva o negativamente) a la biodiversidad en los bosques, 

y qué consecuencias pueden tener para la integridad y conservación de los ecosistemas forestales a 

largo plazo (Figura 1). Para evaluar los impactos (positivos o negativos) de la ejecución de distintas 

combinaciones de actividades de REDD+ sobre la biodiversidad deben emplearse los mejores datos 

disponibles. Muchos estudios han comparado los cambios observados en la biodiversidad después 

de diferentes tipos de modificaciones o acciones de conservación de bosques tropicales (Gardner et 

al. 2009), dando lugar a un número creciente de síntesis cuantitativas. Gibson et al. (2011) 

presentaron recientemente un meta-análisis a escala global que incorporo estudios en todos los 

trópicos, mientras que Sodhi et al. (2008) aportaron un resumen similar centrado en la biota del 

sudeste asiático. Otros estudios se han centrado en respuestas de la biodiversidad a tipos 

específicos de cambios en el uso del suelo, como la regeneración natural de bosques secundarios 

tropicales (Dent y Wright 2009), los sistemas agroforestales (Beukema et al. 2007) y la restauración 

de bosques (Rey Benayas et al. 2009), o se han dedicado a sintetizar la información disponible para 

la Amazonía sobre temas como los efectos de la tala, la fragmentación y los incendios sobre las aves 

(Barlow et al. 2006). También se dispone de evaluaciones de respuestas de la biodiversidad al 

cambio en el uso del suelo para grupos taxonómicos específicos, tales como los escarabajos 

peloteros del bosque (Nichols et al. 2007). Por último, estudios de campo a gran escala que abarcan 

múltiples taxones pueden muchas veces brindar información valiosa sobre las consecuencias 

probables que pueden tener para la biodiversidad regional determinadas actividades de REDD+. 

Ejemplos de ello son la evaluación de Barlow et al. (2007) sobre las consecuencias de los bosques 

primarios, secundarios y cultivados para la biodiversidad de la Amazonía oriental, y el trabajo de 

Berry et al. (2010) sobre las respuestas de la biodiversidad a la regeneración de bosques talados de 

Borneo.  

 

A medida que avanzamos en el conocimiento sobre la biodiversidad de los bosques tropicales, la 

estimación de las consecuencias para la biodiversidad de actividades específicas de conservación o 

restauración forestal pueden verse beneficiada con información sobre los cambios en el contexto de 

paisaje más amplio. Características a escala de paisaje, tales como la cubierta forestal total, los 

niveles de fragmentación y las perturbaciones históricas, pueden tener un impacto muy importante 

sobre la biodiversidad local y la resiliencia ecológica de paisajes modificados (Gardner et al. 2009; 

Pardini et al. 2010), y por lo tanto deben ser consideradas a la hora de priorizar y evaluar las 

inversiones de REDD+. También es necesario considerar aquellos hábitats acuáticos que pueden 

verse gravemente degradados a causa de la erosión y la explotación no sostenible de tierras 

forestales. 
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En el establecimiento de prioridades para las inversiones de REDD+ se deberían idealmente tener en 

cuenta, tanto datos de distribución espacial de la biodiversidad como de estimaciones su respuesta 

específica a distintas formas de degradación forestal y cambios en el uso de la tierra. Tales análisis 

pueden ayudar a identificar los riesgos para la biodiversidad (y, por lo tanto, para la conservación de 

las reservas de carbono) que pueden suponer las inversiones de REDD+ si están mal diseñadas, así 

como los ‘frutos de fácil cosecha’ – donde ajustes marginales en las prioridades de carbono pueden 

arrojar importantes beneficios en términos de conservación de la diversidad biológica. Pese a que no 

incluyeron datos de carbono, Wilson et al. (2010) brindan un ejemplo de este tipo de enfoque, en el 

que se combinan datos espaciales existentes de 1086 mamíferos, obtenidos de la Base de Datos de 

Mamíferos Asiáticos, con estimaciones de la sensibilidad de los mamíferos a distintos tipos de uso de 

la tierra derivadas de estudios de expertos y de la literatura, con el fin de identificar estrategias de 

zonificación óptima para la conservación forestal en Kalimantan, Indonesia. En definitiva, estos 

ejercicios de planificación estratégica también toman en cuenta las amenazas a la biodiversidad que 

están actualmente fuera del ámbito de competencia de las actividades de REDD+, como los efectos 

de la caza excesiva y la extracción no sostenible de productos forestales no maderables (Putz y 

Redford 2009). 

 

2.3. Un enfoque por niveles para la evaluación de cambios en la biodiversidad en los programas de 

REDD+ 

 

Planteamos que el trabajo de evaluación de los aspectos de biodiversidad en los programas de 

REDD+ debería cumplir idealmente dos funciones: proporcionar transparencia respecto al 

cumplimiento de ciertos estándares mínimos (por ejemplo, garantizar que las actividades de REDD+ 

no perjudiquen la diversidad biológica); y proporcionar un mecanismo de aprendizaje para mejorar 

las inversiones futuras de REDD+. En el Cuadro 1 se describe en detalle un posible enfoque de tres 

niveles para la evaluación de los aspectos de biodiversidad para el proceso de evaluación de REDD+ 

y se ilustran los tipos de indicadores y mediciones de biodiversidad que pueden utilizarse en cada 

Nivel. También se brindan recomendaciones para los organismos principales competentes. La misma 

información de biodiversidad puede utilizarse en muchos casos como insumo para los procesos tanto 

de planificación como de evaluación. Esta combinación de enfoques refleja en parte el esquema de 

tres niveles elaborado por el IPCC para la evaluación de emisiones de GEI. Los distintos Niveles se 

diferencian en gran medida por la escala en que los datos de biodiversidad se derivan (mundial, 

nacional o a nivel de proyecto) y por un gradiente de calidad de datos, a partir de variables 

relacionados con el tipo de bosque a escala aproximada, pasando por índices de estructura de 

paisajes y condiciones forestales obtenidos mediante sensoramiento remoto, hasta datos de 

biodiversidad obtenidos en el campo (Figure 2). 
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En nuestra propuesta de enfoque de Nivel 1 se utilizan datos a escala aproximativa, que suelen estar 

fácilmente disponibles, para realizar un seguimiento de los cambios en tipos y áreas forestales, 

combinados con datos de distribución y respuesta de la biodiversidad disponibles a nivel mundial (tal 

como se emplean en la etapa de planificación – véase la sección 2.2). Esta evaluación se centra en 

la identificación de posibles amenazas a la biodiversidad como consecuencia de actividades de 

REDD+ (por ejemplo, un aumento en el desmonte o degradación de tipos raros de bosques que 

tienen escasas reservas de carbono pero son singulares en términos ecológicos – lo cual fue un 

elemento central en las salvaguardas ambientales de los Acuerdos de Cancún).  

 

La propuesta de enfoque de Nivel 2 proporciona una evaluación de indicadores de la estructura del 

paisaje obtenidos por medio de sensoramiento remoto (por ejemplo, índices de fragmentación tales 

como el área promedio de fragmentos forestales y bordes forestales totales) y de la degradación 

estructural de los bosques (indicadores obtenidos por satélite de zonas afectadas por desmonte e 

incendios forestales) (véase Gardner 2010; FAO 2011; Herold et al. 2011 para una reseña detallada). 

Las directrices actuales del IPCC no tienen en cuenta los procesos de fragmentación forestal, 

resiliencia y conectividad de paisajes, aunque estos factores tienen una importancia fundamental 

para la conservación de la biodiversidad y el mantenimiento de la resiliencia ecológica en paisajes 

modificados por acción antropogénica (Gardner et al. 2009; Pardini et al. 2010). Además de 

incorporar estos indicadores del estado de los bosques, las evaluaciones de Nivel 2 deberían sustituir 

los conjuntos de datos mundiales del Nivel 1 sobre distribución de la biodiversidad y respuestas de la 

biodiversidad a perturbaciones con información nacional, así como tener en cuenta cuestiones de 

incertidumbre de datos.  

 

La propuesta de enfoque de Nivel 3 difiere de los otros dos porque implica la recolección de datos 

nuevos de diversidad biológica. Creemos que es inviable sugerir que se implementen programas de 

monitoreo de biodiversidad en todos los sitios (o en la mayoría de ellos) en los que se lleven a cabo 

acciones REDD+, o en muchos sitios de muestreo dentro de cada tipo de bosque en todo un país. 

Pero es importante recopilar datos en una muestra de sitios para validar indicadores basados en 

datos obtenidos mediante detección remota. La selección de sitios y métodos para el monitoreo de la 

biodiversidad en el campo debe hacerse de forma cuidadosa, ya que si el monitoreo de la 

biodiversidad no se diseña y lleva a cabo adecuadamente puede resultar tanto en una distracción 

como en un desperdicio de recursos valiosos (Gardner 2010), y se puede correr el riesgo de 

sobrecargar las limitadas capacidades que están disponibles para apoyar la mayoría de los 

programas de REDD+. La selección de sitios para el seguimiento (estratificación) de la biodiversidad 

debe apuntar a aquellas zonas forestales que están sufriendo los mayores cambios (ya sea por 

desmonte, degradación o restauración) de manera que los datos obtenidos sirvan para mejorar las 

estimaciones de las respuestas de la biodiversidad a las actividades de REDD+. Los análisis de 
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paisajes y colecta de datos propuestos para el Nivel 2 pueden servir como guía para la estratificación 

del trabajo de muestreo. Debe tenerse particular cuidado en la selección de los equipos de 

seguimiento, los indicadores de estructura forestal y biodiversidad y los sitios de muestreo más 

adecuados (incluidos sitios de referencia; véase Gardner 2010 y Pitman 2011 para una orientación 

más detallada sobre cómo se lleva a cabo el monitoreo biodiversidad, y Danielsen et al. 2000 para un 

ejemplo de un esquema simple de monitoreo comunitario). Por último, es posible que en muchos 

países la forma más económica y racional de realizar un seguimiento de la biodiversidad sobre el 

terreno sea combinando la colección de datos de biodiversidad con la colección de datos de reservas 

de carbono provenientes del mismo conjunto de parcelas de seguimiento forestal requerido en el 

Nivel 3 del sistema del IPCC (Teobaldelli et al. 2010) y garantizando la integración efectiva de las 

poblaciones locales (Danielsen et al. 2011). Para esta tarea se pueden utilizar las parcelas 

delimitadas para el Inventario Forestal Nacional, si es que están diseñadas adecuadamente (esto es, 

estratificadas hacia zonas de mayor cambio forestal).  

 

3. Aspectos de la implementación 

 

La implementación de salvaguardas de biodiversidad robustas depende en última instancia de la 

ejecución de acciones específicas a lo largo del proceso de planificación y evaluación de REDD+, 

incluido la selección del tipo y la ubicación de las actividades de REDD+, y opciones de articulación 

de los aspectos de diversidad biológica con actividades de monitoreo del carbono (Moss y Nussbaum 

2011). Asimismo, puede ser necesario considerar la conveniencia de realizar acciones de gestión 

específicas (además de las centradas exclusivamente en el carbono y la legislación ambiental 

nacional ya existente) para garantizar la conservación de la biodiversidad a largo plazo.  

 

3.1. Evaluación de los costos y beneficios de la integración de los aspectos de diversidad biológica 

en los programas de REDD+ 

 

Entre los obstáculos comúnmente mencionados para la incorporación de aspectos de diversidad 

biológica en los programas de REDD+ se encuentran los elevados costos y el limitado acceso al nivel 

técnico requerido. El hecho de que nuestra propuesta refleje el sistema del IPCC para la evaluación 

de carbono reduce significativamente dichos obstáculos, a la vez que, a través de la implementación 

por niveles, permite lograr avances en todos los países tropicales, independientemente de sus 

capacidades y disponibilidad de datos actuales. No obstante, es claro que algunos costos y 

restricciones persistirán y para muchos países en desarrollo pueden seguir siendo considerables.  

 

En la mayoría de los casos, la inclusión de aspectos de diversidad biológica a través de evaluaciones 

en los niveles 1 y 2 (Cuadro 1) no debe implicar más que un incremento relativamente mínimo en los 
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costos de implementación del sistema general de MRV de REDD+, ya que los requerimientos 

adicionales consisten en la compilación sistemática de datos secundarios de biodiversidad y el 

análisis de esos datos junto con mediciones de carbono y cobertura forestal existentes. Los mayores 

costos que genera la incorporación de aspectos de diversidad biológica en los programas nacionales 

de REDD+ surgen dela necesidad de realizar ajustes estratégicos al proceso de planificación de 

REDD+ (Figuras 1a y 3, y véase la sección 2.2) y debido a las evaluaciones asociadas con el Nivel 3; 

las cuales requieren nuevos datos de campo para afinar e informar sobre cambios en el estado de 

los bosques, la integridad y las tendencias de la diversidad biológica. Estos costos varían 

enormemente en función de diversos factores que están correlacionados. En el caso de los procesos 

de planificación, esto incluye los costos de oportunidad y gestión que probablemente surjan de 

realizar ajustes a las prioridades espaciales de los programas de REDD+ que se refieren 

exclusivamente al carbono (por ejemplo, Fisher et al. 2011), mientras que para los procesos de 

monitoreo incluye considerar si el trabajo de seguimiento depende exclusivamente de los científicos o 

si debe incluir a las comunidades locales como participantes o conductoras (Danielsen et al. 2011). 

Adicionalmente debe tener en cuenta la elección de grupos de indicadores o especies (Gardner et al. 

2008), el diseño de las encuestas (Garden et al. 2007) y determinar si el muestreo de biodiversidad 

puede incluirse como parte de las parcelas de carbono forestal existentes o previstas (Teobaldelli et 

al. 2010). Por último, es probable que la aplicación de salvaguardas de biodiversidad para las 

actividades de REDD+ genere un gasto adicional debido a los costos de oportunidad y gestión que 

puede acarrear la aplicación de estas salvaguardas en el caso de que se precisen intervenciones 

adicionales (es decir, intervenciones no centradas en el carbono, como puede ser la reglamentación 

de la caza o la explotación maderera no sostenible). 

 

Es imperioso contar con una evaluación exhaustiva de los costos de planificación, implementación y 

evaluación de salvaguardas de biodiversidad en los programas de REDD+, que incluya reconocer los 

considerables beneficios económicos generados por la protección de la biodiversidad como tal 

(TEEB 2010). También es importante identificar beneficios de conservación adicionales que pueden 

surgir de inversiones en trabajos relacionados con la biodiversidad (ya sea en planificación, 

implementación o evaluación). Los beneficios se hacen quizás más evidentes cuando se hace un 

análisis de compensaciones durante el proceso de planificación espacial. En efecto, uno de los 

argumentos de más peso a favor de las iniciativas de cofinanciación de proyectos de clima y 

biodiversidad (véase más adelante) es que la curva de compensaciones entre los valores de carbono 

y los valores de biodiversidad no es lineal, de tal manera que pueden lograrse mejoras significativas 

(así como ahorros importantes) en los réditos de la biodiversidad mientras se incurren sanciones de 

carbono relativamente mínimas (Venter et al. 2008).  
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Una evaluación sistemática de los efectos que pueden tener las distintas actividades de REDD+ en 

distintas partes del mundo en términos tanto de carbono como de biodiversidad contribuiría a ver 

más claramente el potencial que existe en materia de inversiones rentables para la implementación 

de salvaguardas de biodiversidad. Estas oportunidades no tienen por qué centrarse necesariamente 

en la prevención de la deforestación. Por ejemplo, trabajos recientes que demuestran la rápida 

recuperación de las reservas de carbono y la mediante plantaciones de enriquecimiento y 

rehabilitación de bosques degradados (Edwards et al. 2010; Ansell et al. 2011; Sasaki et al. 2011) 

sugieren que estas actividades relativamente poco costosas podrían brindar beneficios substanciales 

múltiples en muchas zonas de los trópicos donde los bosques han sufrido una fuerte degradación. 

Otro ejemplo es la restauración forestal pasiva que puede ser mucho más económica que la 

restauración activa pero que, dependiendo de la intensidad de los regímenes de perturbaciones 

anteriores, puede implicar una recuperación considerable tanto de las reservas de carbono como de 

la biodiversidad (Holl y Aide 2011). Si los resultados de las evaluaciones de biodiversidad de Nivel 3 

se hacen de libre acceso, estos podrían ser una fuente invalorable de datos que nos permitirían 

ampliar nuestra comprensión de las distintas opciones de REDD+. 

 

En el contexto de los acuerdos internacionales, la principal responsabilidad de la conservación de la 

biodiversidad forestal recae no sobre la CMNUCC sino el Convenio sobre la Diversidad Biológica 

(CDB). Las Metas de Aichi del CDB a ser cumplidas en el marco del plan estratégico para el período 

2011-2020, que fueron adoptadas recientemente en la reunión de la COP 10, celebrada en Japón en 

2010, coinciden casi exactamente con las aspiraciones del mecanismo de REDD+. Esto incluye 

metas específicas para reducir la deforestación a la mitad y reducir la degradación y la fragmentación 

(Meta 5), además de gestionar todos los bosques de manera sostenible (Meta 7), conservar 

eficazmente al menos 17% de todas las zonas terrestres (Meta 11), y restaurar al menos 15% de los 

ecosistemas degradados para mejorar tanto la biodiversidad como las reservas de carbono (Meta 15) 

(http://www.cbd.int/sp/targets/). Sin embargo, independientemente de cómo se distribuya la 

responsabilidad, la biodiversidad sigue estando en la interfaz de múltiples programas internacionales 

y nacionales. La coordinación entre la CMNUCC y el CDB, así como entre organismos y 

organizaciones no gubernamentales a nivel nacional, será, por lo tanto, un elemento de ayuda 

importante para que los países puedan mantener su biodiversidad mediante la conservación y la 

gestión responsable de los bosques tropicales (Pistorius et al. 2011).  

 

Esperamos que la adopción de medidas coordinadas abra importantes posibilidades para lograr 

avances. Por ejemplo, ya se ha adelantado mucho trabajo a nivel nacional como parte de los 

compromisos ante el CDB que sigue el enfoque aquí planteado, incluido la preparación de informes 

de estrategias y planes de acción nacionales para la biodiversidad y el análisis de carencias 

nacionales del programa de trabajo del CDB sobre áreas protegidas (CDB 2011a). Más aun, en virtud 
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de la Meta 17 de las Metas de Aichi, los países se comprometen a desarrollar y empezar a aplicar 

para 2015 una versión actualizada de su estrategia y plan de acción para la biodiversidad. La 

integración de estos programas de trabajo con los programas de REDD+ generaría ahorros enormes 

en los costos a la vez que agilizaría las evaluaciones técnicas del CDB y de la CMNUCC. Más allá 

del CDB, pueden encontrarse sinergias importantes con otros procesos tanto a escala mundial (por 

ejemplo, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, la Organización Internacional 

de Maderas Tropicales e importantes organizaciones de conservación) como a escala local 

(acuerdos de financiación bilaterales específicos para proyectos de conservación forestal 

sostenibles). En todos estos casos, el establecimiento de alianzas estratégicas que articulen políticas 

de biodiversidad con políticas de mitigación de emisiones de carbono, como REDD+, puede abrir 

grandes oportunidades para compartir costos en ambas áreas, ayudar a garantizar la integridad 

ecológica de las reservas de carbono en el largo plazo y contribuir a aliviar la insuficiencia crónica de 

los presupuestos de conservación (Ring et al. 2010; Scharlemann et al. 2010). Se necesita 

profundizar en la búsqueda de mecanismos apropiados para el establecimiento de alianzas 

estratégicas entre el clima y la biodiversidad y la determinación de las escalas a las que pueden 

funcionar dichas alianzas, con opciones que incluyan fondos mundiales (quizás vinculados al Banco 

Mundial o al Fondo para el Medio Ambiente Mundial) que puedan brindar complementos estratégicos 

a la financiación REDD+ para permitir componentes más detallados de salvaguardas de diversidad 

biológica, y una combinación caso-específica de acuerdos bilaterales y voluntarios (Peterson et al. 

2011).  

 

3.2. Un enfoque por etapas para la integración de aspectos de diversidad biológica en los programas 

de REDD+ 

 

El proceso de la CMNUCC ha recomendado la adopción de un enfoque por etapas para la 

implementación de REDD+ (véase el párrafo 73 de la decisión 1/CP.16, y Meridian Institute 2009b), 

comenzando con la planificación de actividades de preparación, la elaboración de políticas y la 

realización de actividades de fortalecimiento de capacidades, seguido por la aplicación de estrategias 

nacionales y actividades de demostración basadas en niveles de rendimiento, y pasando luego a la 

ejecución de un programa completo de actividades basadas en resultados que deben ser 

debidamente monitoreadas, reportadas y verificadas. Este marco es atractivo porque promueve la 

participación de países con capacidades y niveles de recursos bajos, a la vez que estimula una 

intensificación gradual del compromiso asumido.  

 

La incorporación de salvaguardas y aspectos de biodiversidad en el proceso de REDD+ esta aún 

bajo negociación y es probable que la selección de la estrategia para su implementación quede bajo 

la discreción de cada país. Sin embargo, sería lógico que se adoptaran sistemas por etapas 
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comparables para la integración de aspectos de diversidad biológica en el proceso general de 

REDD+. Como en el caso del carbono, puede ser conveniente que en una fase inicial de REDD+ se 

consideren sólo aspectos de planificación. Aun análisis rudimentarios de superposición espacial con 

estimaciones aproximadas de los impactos de actividades alternativas de REDD+ sobre el carbono y 

la biodiversidad podrían resultar enormemente útiles para identificar formas de mejorar las 

salvaguardas de diversidad biológica. En fases posteriores se podría entonces emplear distintos 

niveles de evaluación de diversidad biológica, desde un seguimiento a escala gruesa de los cambios 

en la cobertura de distintos tipos de bosques e indicadores de fragmentación y perturbaciones en el 

dosel forestal, hasta un seguimiento de validación de biodiversidad plenamente desarrollado 

(Cuadro 1, Figura 2).  

 

La necesidad de contar con una consideración más detallada de la biodiversidad podría estar 

también vinculada a diferencias en los niveles y tipos de amenazas que enfrentan los ecosistemas 

forestales. Por ejemplo, en países, regiones o paisajes en los que los bosques están amenazados 

por la tala desenfrenada debería priorizarse la medición de cambios en el área y tipo de bosques que 

se están perdiendo (y el seguimiento sobre el terreno agregaría poca información). En paisajes más 

consolidados y fragmentados, en cambio, las áreas de bosques que persisten pueden estar 

amenazadas por múltiples factores de tensión interrelacionados, como la extracción, los incendios y 

la explotación excesiva de vida silvestre y productos forestales no maderables – requiriendo, por lo 

tanto, una evaluación en un Nivel superior, y planteando una mayor necesidad de contar con datos 

verificados en el terreno para interpretar los cambios.  

 

Los Niveles presentados en nuestro marco de trabajo se relacionan, en última instancia, con los 

diversos niveles de garantía de que se están atendiendo y respetando las salvaguardas de 

biodiversidad (Figura 2). Los distintos Niveles cumplen también funciones complementarias y 

deberían ser considerados como parte de un sistema anidado en el que el seguimiento del Nivel 3 es 

más eficaz si ya se realizaron evaluaciones en los Niveles 1 y 2. Los Niveles 1 y 2 cumplen 

principalmente una función de auditoría para informar sobre el grado de cumplimiento de estándares 

mínimos de aplicación de salvaguardas de diversidad biológica, mientras que el Nivel 3 sirve para 

guiar la toma de decisiones sobre gestión forestal (a escala de áreas forestales individuales) y al 

mismo tiempo contribuye a desarrollar nuestra comprensión de variables relacionados a la 

biodiversidad y ayuda a orientar procesos nacionales futuros de planificación estratégica. Es poco 

probable que el proceso de la CMNUCC adopte formalmente un enfoque de múltiples niveles para la 

evaluación de las salvaguardas de biodiversidad en el proceso de REDD+ (aunque la evaluación del 

Nivel 1 contribuiría enormemente a minimizar riesgos). Por consiguiente, el paso hacia Niveles 

superiores requerirá una mayor inversión desde fuera del proceso de la CMNUCC (por ejemplo, a 

través de programas nacionales de biodiversidad y financiación de donantes).  
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4. Prioridades de investigación 

 

Si bien el marco que proponemos se sustenta en el argumento de que pueden lograrse avances 

importantes en la consideración de las salvaguardas de biodiversidad en REDD+ utilizando datos y 

enfoques existentes, hay sin duda muchas áreas en las que se requieren tanto mejoras como nuevos 

datos y un mayor conocimiento. Los esfuerzos para integrar aspectos de biodiversidad en las 

actividades de REDD+ se beneficiarían en particular de lo siguiente:  

 

1. Síntesis de datos espaciales de biodiversidad existentes (centrados en primera instancia en 

los tipos de bosques y grupos de vertebrados para los que se cuenta actualmente con la 

información más completa) para países y regiones en los que todavía faltan (incluida gran 

parte del África subsahariana), así como la culminación de evaluaciones mundiales para otros 

grupos de especies, como reptiles, plantas y taxones de insectos bien estudiados (odonatos, 

algunos lepidópteros). 

2. Síntesis y meta-análisis de datos existentes de respuestas de la biodiversidad a distintos tipos 

de actividades de REDD+. Este proceso debería incluir también la compilación de datos 

comparables sobre beneficios para el clima (carbono) así como sobre costos de gestión y 

oportunidad.  

3. Una mejor comprensión de la correlación espacial entre el carbono y la biodiversidad en 

distintos tipos de bosques, y en todos los gradientes de degradación (fundamental para la 

comprensión de las compensaciones; Baker et al. 2010; Talbot et al. 2010). Es probable que 

este trabajo requiera de la recolección de datos de campo adicionales.  

4. Una mejor comprensión de la importancia funcional de la biodiversidad para el mantenimiento 

de la resiliencia de las reservas de carbono en el largo plazo (Thompson et al. 2009). 

5. Procedimientos de validación mejorados (simplificados, sólidos y replicables) para la 

comparación de datos de biodiversidad derivados a partir de datos obtenidos mediante 

sensoramiento remoto con datos de biodiversidad obtenidos sobre el terreno, para actualizar 

más eficazmente y afinar nuestras definiciones y conocimientos de los distintos niveles de 

degradación forestal, incluidas las demoras en las respuestas de las reservas de carbono y la 

biodiversidad a las perturbaciones forestales. 

6. Marcos analíticos y rutinas de software mejorados (simplificados, sólidos y replicables) para el 

análisis de compensaciones entre carbono, biodiversidad y costos, tanto en el espacio como 

entre distintas actividades de REDD+, partiendo, donde corresponda, de software existentes, 

como InVest, Marxan y Zonation.  

7. Puesta a prueba y desarrollo de monitoreo (simplificado, sólido y replicable) de la 

biodiversidad sobre el terreno en el Nivel 3 con la participación de pueblos indígenas y otras 

comunidades locales (de manera de promover la toma local de decisiones basada en 
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evidencias y la reducción de amenazas), y la exploración de enfoques apropiados para 

vincular estrategias de seguimiento participativo con seguimiento a nivel nacional (Danielsen 

et al. 2011). 

 

Las prioridades 1 y 2 representan un ejercicio de evaluación exhaustiva de opciones. Las prioridades 

3 y 4 son verdaderos programas de investigación que requieren del desarrollo de nuevas teorías y 

datos de campo para poner a prueba las teorías existentes. Las prioridades 5, 6 y 7 son más técnicas 

y se centran en el desarrollo de herramientas prácticas que puedan aprovechar los datos y 

conocimientos científicos disponibles para guiar el proceso de planificación y aplicación.  

 

La prioridad de investigación número 4 sustenta una cuestión importante para la justificación de las 

salvaguardas de biodiversidad como parte del mecanismo de REDD+: la noción de que la 

biodiversidad es fundamental para el mantenimiento de la resiliencia ecológica y, por lo tanto, para la 

permanencia de las reservas de carbono a largo plazo. Es innegable que ciertas amenazas a la 

biodiversidad pueden tener impactos en cascada sobre las reservas forestales de carbono, incluidos 

los efectos de fragmentación (por ejemplo, Laurance et al. 2006) e incendios (Barlow y Peres 2008), 

sobre los cambios en la composición de especies de árboles, los efectos de la densidad de 

herbívoros en la productividad silvícola (Feely y Terborgh 2005), y los efectos de la caza no 

sostenible en los procesos de dispersión y la composición de reclutamiento de árboles (Terborgh et 

al. 2008). Esta lista es meramente indicativa, ya que existen muchos más estudios pertinentes que 

han identificado fuertes relaciones (Diaz et al. 2009; Thompson et al. 2009). No obstante, desde hace 

más de dos décadas se vienen realizando investigaciones que buscan dilucidar la relación entre la 

biodiversidad y la resiliencia ecológica y es extremamente difícil alcanzar conclusiones firmes debido 

a la mera complejidad del problema y nuestra incapacidad para realizar experimentos de campo 

realistas en bosques. Es muy probable que aún mucho después de la fecha en que está previsto que 

REDD+ se haya puesto en marcha y esté funcionando en todos los países tropicales en desarrollo 

sigamos teniendo un conocimiento mecanicista inadecuado de los vínculos entre la biodiversidad y la 

resiliencia ecológica. No obstante, lo importante es identificar procesos amenazantes fácilmente 

cuantificables (por ejemplo, tala no sostenible, fragmentación, pastoreo, caza y extracción de 

recursos no maderables excesivas) que puedan vincularse con elementos funcionales clave de un 

ecosistema forestal (por ejemplo, densidad de árboles y abundancia de grandes mamíferos) e 

identificar relaciones predecibles (si bien no plenamente comprensibles) que puedan representarse 

sobre estimaciones de degradación forestal con un mínimo de datos verificados en el terreno. 

También se requieren investigaciones para identificar umbrales potenciales en la relación entre la 

biodiversidad de bosques tropicales y la resiliencia forestal, por un lado, y las amenazas climáticas, 

como la reducción de las lluvias o el aumento de las temperaturas, por otro. 
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Por último, es importante recalcar nuevamente que el monitoreo de las salvaguardas de 

biodiversidad debe verse no sólo como un ejercicio de cumplimiento (cualquiera que sea la autoridad 

de verificación) sino también como un mecanismo de aprendizaje invaluable. Lograr este ciclo 

adaptativo no es fácil (Gardner 2010) pero es fundamental para obtener nueva información sobre la 

degradación forestal y las relaciones entre reservas forestales de carbono y biodiversidad y utilizarla 

como insumo para afinar la labor futura de planificación y puesta en práctica de REDD+.  

 

5. Conclusiones 

 

La integración de aspectos de diversidad biológica en el marco de REDD+ plantea un desafío 

importante. Identificamos un camino para avanzar en este proceso que distingue diferentes etapas 

de acción y requisitos de datos de biodiversidad, que aprovecha el marco existente del IPCC para la 

evaluación de emisiones de carbono. La principal ventaja de nuestro marco de trabajo para la 

integración de aspectos de biodiversidad en el proceso de REDD+ es su viabilidad. El ejercicio de 

mapear la biodiversidad y su monitoreo no deben ser vistos como tan complejos o costosos que 

amenacen con sobrecargar un proceso de la CMNUCC de por sí ya muy cargado. Planteamos en 

cambio que, en muchos países en desarrollo ya es posible lograr avances y que una estrategia de 

aplicación gradual y en etapas ayudaría a minimizar riesgos y facilitaría la protección de beneficios 

adicionales para la biodiversidad generados por actividades de REDD+, a la vez que se promovería 

un mayor compromiso con la conservación de la biodiversidad a medida que se mejoran y 

desarrollan las capacidades nacionales. Se requiere una mayor coordinación entre la CMUNCC y el 

CDB, así como con otros organismos y grupos interesados en la conservación forestal, si es que se 

han de adoptar y aplicar plenamente salvaguardas para la diversidad biológica. Las salvaguardas 

para la biodiversidad adoptadas en los Acuerdos de Cancún deben verse como una oportunidad – 

para garantizar tanto la resiliencia de las reservas de carbono en el largo plazo como la obtención de 

beneficios adicionales para la biodiversidad – más que como una carga. Esperamos que este trabajo 

sirva como hoja de ruta para algunos de los próximos pasos a seguir en la realización de esta visión 

y de la expectativa de que el proceso de REDD+ representa un cambio de paradigma en las 

oportunidades de conservación de ecosistemas forestales en todo el mundo en desarrollo. 
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Cuadro 1: Ejemplo de un enfoque por niveles para la integración de aspectos de diversidad biológica en los marcos de evaluación (MRV) de 

programas nacionales de REDD+. Para esto se toman como base y emplean los datos recogidos en la etapa de planificación de REDD+. 

También refleja el enfoque por niveles establecido por el IPCC para el proceso de MRV de carbono. Los niveles más altos en general suponen 

grados crecientes de precisión pero también mayor complejidad y necesidad de conocimientos técnicos especializados. La aplicación podría 

estar a cargo de diversos organismos y tiene claros puntos de contacto con programas de trabajo y objetivos tanto de la CMNUCC como del 

CDB.  

 

Nivel de 
evaluación 

Descripción de elementos de 
carbono en Niveles análogos 

definidos por el protocolo del IPCC

Enfoque correspondiente 
para la evaluación de 
diversidad biológica 

Ventajas y desventajas 

Recomendaciones para 
los organismos 

principales 
competentes 

1. Derivado 
utilizando 
datos de 
cambios en el 
área y tipo de 
bosques y 
atributos de 
diversidad 
biológica, 
disponibles a 
nivel mundial  

Valores por defecto del IPCC 
obtenidos de su Base de datos de 
factores de emisión 
(por ejemplo, biomasa en distintas 
ecorregiones forestales). Las 
estimaciones de biomasa brindan 
una resolución limitada de cómo 
varía la biomasa forestal a nivel 
subnacional y tiene un margen de 
error grande. Para calcular las 
emisiones se emplean supuestos 
simplificados (incluidas pérdidas 
instantáneas).  

Emplea los mejores datos 
disponibles de biodiversidad 
junto con tasas de cambio 
en áreas forestales dentro y 
entre regiones de reconocida 
especificidad ecológica. Se 
basa en estimaciones 
aproximativas de tipos de 
bosques y niveles de 
perturbación. Da por 
supuesto que los valores de 
biodiversidad cambian 
instantáneamente al pasar 
de una forma de uso de la 
tierra a otra y descarta 
posibles procesos a nivel de 
paisaje. 

Ventajas: Se pueden calcular 
fácilmente medidas de pérdida 
forestal y cambio en área 
forestal a partir del mapa 
forestal de referencia 
requerido para establecer los 
valores de carbono iniciales 
para REDD+. La comparación 
con variables sustitutivas 
espaciales aproximativas de 
singularidad de diversidad 
biológica, derivadas de bases 
de datos mundialmente 
disponibles resulta entonces 
un proceso relativamente trivial 
(por ejemplo la base de datos 
de ecorregiones de WWF, 
áreas de aves endémicas, 
lugares críticos, zonas de 
biodiversidad clave / bases de 
datos de aves importantes o 
datos de especies de Nature 
Serve, CSE-UICN, Herpnet, 
Antweb, etc.).  

Evaluación conjunta por 
parte de unidades de 
evaluación nacionales de 
REDD+ en asociación 
con puntos focales 
gubernamentales del 
CDB, y con asistencia 
técnica de especialistas 
en biodiversidad de ONG 
y organizaciones de 
investigación. 
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Desventajas: Se limita a la 
interpretación de cambios en 
área forestal, sin captar 
estimaciones de cambios de 
biodiversidad en áreas 
forestales que siguen siendo 
bosques (ya sea por 
degradación o restauración). 
Depende de mediciones 
sustitutivas de valores de 
biodiversidad en vez de datos 
validados.  
 

2. Derivado 
usando datos 
obtenidos por 
detección 
remota 
generados a 
nivel nacional 
para producir 
evaluaciones 
más ajustadas 
de los cambios 
en los valores 
de 
biodiversidad y 
las 
condiciones 
ecológicas en 
distintos tipos 
de bosques y 
paisajes 

Información de biomasa forestal 
estática que utiliza datos específicos 
de país y una descripción de estratos 
forestales con mayor grado de 
detalle (tipos y niveles de 
degradación). Utiliza matrices de 
perturbación que modelan la 
retención, transferencia y liberación 
de carbonos entre depósitos (en vez 
de dar por supuesto pérdidas 
instantáneas).  

Utiliza información espacial y 
de respuesta de 
biodiversidad a escala 
nacional y de bioma, junto 
con tasas de cambio en área 
y estado forestal y 
fragmentación a escala de 
paisaje. No implica 
recolección de datos nuevos 
de diversidad biológica. 
Puede emplear una gama de 
técnicas de detección 
remota para estimar los 
cambios en los procesos de 
degradación, fragmentación 
y regeneración forestal a 
escala local y de paisaje.  

Ventajas: Como los datos 
nacionales pertenecen al país o 
al ámbito local es mucho más 
probable que reflejen las 
prioridades nacionales de 
conservación. Se pueden 
aprovechar los esfuerzos de 
recopilación de datos de 
biodiversidad realizados a nivel 
mundial y mejorarlos con 
conocimientos técnicos 
nacionales. Brinda variables 
sustitutivas más detalladas de 
los cambios en la biodiversidad 
forestal, que van más allá de 
simples cambios en área y tipos 
forestales, incluidas 
estimaciones de estado de 
degradación y fragmentación 
forestal. 
 
Desventajas: Depende de 
mediciones sustitutivas de 

Evaluación conjunta por 
parte de unidades de 
evaluación nacionales de 
REDD+ en asociación 
con puntos focales 
gubernamentales del 
CDB, y con asistencia 
técnica de especialistas 
en biodiversidad del 
gobierno, ONG y 
organizaciones de 
investigación. 
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valores de biodiversidad que 
no están validadas con datos 
de campo. Puede que no se 
disponga de datos nacionales 
recientes buenos, o bien que 
estos estén limitados a ciertos 
grupos de especies.  
  

3. Derivado 
usando datos 
recogidos en 
estudios de 
bosques y 
biodiversidad 
realizados 
sobre el 
terreno 

Utiliza inventarios reales con 
mediciones repetidas de parcelas 
permanentes para medir 
directamente los cambios en la 
biomasa forestal. Usa modelos de 
carbono parametrizados con datos 
de parcelas. Emplea estimaciones 
modeladas de transferencias y 
liberaciones entre depósitos para 
reflejar con mayor precisión cómo se 
producen las emisiones de carbono a 
lo largo del tiempo. En muchos 
países, los datos de biomasa forestal 
de Nivel 3 en la práctica sólo pueden 
compilarse para áreas extensas si las 
comunidades y organizaciones 
locales participan en el proceso de 
recolección de datos sobre el terreno 
(véase 
www.ciga.unam.mx/redd/events.php).
  

Usa datos de diversidad 
biológica, deforestación, 
degradación y fragmentación 
obtenidos en el terreno a 
nivel nacional. Incorpora un 
seguimiento directo de las 
respuestas de la 
biodiversidad a actividades 
de REDD+. El trabajo de 
seguimiento se realiza 
idealmente en forma 
estratificada en áreas y 
formas de uso de la tierra 
que exhiben el mayor grado 
de cambio (es decir, 
deforestación y degradación 
forestal, o cambios en la 
gestión forestal). Los datos 
obtenidos en el terreno son 
calibrados idealmente contra 
información obtenida por 
detección remota, lo cual 
permite que los resultados 
del seguimiento sean 
utilizados como insumo para 
mejorar la comprensión y 
clasificación de las 
implicancias de las distintas 
actividades de REDD+ para 
la diversidad biológica. 

Ventajas: Vincula datos de 
biodiversidad directamente 
con las actividades de REDD+ 
y la gestión forestal, y es el 
único Nivel que permite 
mejorar los conocimientos 
sobre la degradación forestal 
y la resiliencia ecológica de 
los paisajes forestales 
modificados por acción 
antropogénica. Puede 
combinarse estrechamente 
con los estudios de campo 
requeridos en el proceso de 
MRV de carbono de Nivel 3. 
Proporciona información 
sobre amenazas a la 
biodiversidad y posibles 
soluciones. Puede vincularse 
directamente a la toma de 
decisiones en materia forestal 
y a la reducción de amenazas 
si se da participación a las 
comunidades en la 
recolección e interpretación 
de datos. 
 
Desventajas: Si se lleva a 
cabo totalmente requiere de 
una inversión importante para 

Colaboración entre 
equipos de inventarios 
forestales nacionales de 
departamentos 
gubernamentales 
pertinentes y un comité 
directivo conjunto de 
REDD+/CDB. La 
evaluación de 
salvaguardas de 
biodiversidad en el Nivel 
3 ofrece un potencial 
importante para la 
participación (y 
cofinanciación) de la 
comunidad de 
investigación. 
Dependiendo del tipo de 
actividad de REDD+ y del 
lugar, el seguimiento 
también podría estar a 
cargo de concesionarios 
forestales y comunidades 
locales, incluidos pueblos 
indígenas usando 
estrategias de 
seguimiento participativo. 
Es altamente 
recomendable que haya 
una supervisión técnica a 
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Debería también incluir un 
seguimiento de los procesos 
amenazantes locales que 
pueden afectar a la 
diversidad biológica. 

la compilación de bases de 
datos nacionales y, en 
particular, para la recolección 
y análisis de nuevos datos de 
campo. 

cargo de un comité 
directivo nacional, para 
garantizar que se 
observen estándares 
mínimos de rigor y 
comparabilidad.  
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Figura 1. Un marco unificador para el abordaje de consideraciones tanto de carbono como de 

biodiversidad en los procesos de planificación (A) y evaluación (B) de un programa nacional de 

REDD+. El trabajo de biodiversidad se articula estrechamente con el sistema existente del IPCC para 

carbono y aprovecha muchos de los aspectos del mismo sistema básico de recolección y análisis de 

datos. NRE/NR significa Niveles de referencia de emisiones / Niveles de referencia. El grado de 

especificidad para todos los insumos (por ejemplo, resolución de los datos de distribución y 

respuesta de la diversidad biológica, evaluación de cambios en contexto de paisaje) depende del 

Nivel en el que se recogen y analizan los datos (véase el Cuadro 1). Además de ser un mecanismo 

de información y verificación del proceso de evaluación, debe verse como una oportunidad de 

aprendizaje cuyos resultados tanto en materia de carbono como de biodiversidad pueden aportar a la 

revisión continua del proceso de planificación e implementación de REDD+.  

 

P
ro

c
e

so
 d

e 
p

la
n

if
ic

a
c

ió
n

 

 

A 

Trabajo preparatorio  Respuestas estimadas a actividades 

REDD+ 

 Planificación REDD+

C
ar

b
o

n
o

 

 
Análisis de cambios históricos en 

área y estado forestal 
 

 

x 

 

 
Factores de emisión de carbono 

 

= 

 
Establecimiento de 

prioridades para iniciativas 
de mitigación de CO2 y 

análisis de NRE/NR  
Distribución de reservas actuales 

de carbono 

 

B
io

d
iv

e
rs

id
a

d
 

 
Distribución de amenazas a la 

biodiversidad 
 

 

x 

 

 

Respuestas de la biodiversidad 

 

= 

 

Establecimiento de 
prioridades de 

conservación de la 
biodiversidad Distribución de la biodiversidad 

actual 

 

  
Investigación de antecedentes 

 

+ 

 

Mediciones de campo y/o datos secundarios 

 

= 

Compensaciones entre 
carbono y biodiversidad en 

tipo y ubicación de 
actividades REDD+ 

P
ro

c
e

s
o

 d
e 

e
v

al
u

a
ci

ó
n

 

 

B 

Cambios en actividades de uso 
del suelo asociados a REDD+ 

 Respuestas estimadas a actividades 

REDD+ 

 Evaluación de 

actividades REDD+ 

C
ar

b
o

n
o

 

 
Cambios medidos en área y 

estado forestal 

 

x 
 

Factores de emisión de carbono 

 

=
Emisiones y absorciones 

de GEI en respuesta a 

actividades REDD+ 

 

B
io

d
iv

e
rs

id

 
Cambios medidos en área forestal, 

estado y contenido de paisaje  x 

 

Respuestas de la biodiversidad 
 

=

Cambios en la 
biodiversidad en respuesta 

a actividades REDD+ 

 

  

Mapeo por satélite y sistema de 
monitoreo 

 

+ 

 

Mediciones de campo y/o datos secundarios 
 

=

Evaluación integrada de 
carbono y de la 
biodiversidad 

 



33 
 

Figura 2. Resumen de las formas en que los aspectos de diversidad biológica pueden ser incorporados en la planificación y evaluación de 

REDD+. La etapa de planificación estratégica determina dónde se realizarán las inversiones de REDD+ y para qué actividades. El proceso de 

evaluación ocurre a nivel operativo en áreas que ya han recibido inversiones de REDD+; puede ejecutarse a través de distintos niveles de 

requisitos de datos y complejidad (véase también el Cuadro 1). Los Niveles de evaluación se relacionan a grandes rasgos con la escala en la 

que se recogen y resumen los datos (mundial, nacional y local) pero también incluyen consideraciones de complejidad analítica e 

incertidumbre. La aplicación del marco expuesto en este trabajo durante la etapa de planificación podría arrojar beneficios considerables y 

rentables para la diversidad biológica, mientras que el trabajo de evaluación es esencial para verificar que se hayan ejecutado correctamente 

los planes y para aportar nuevos y muy necesarios datos para afinar los procesos futuros de planificación.  
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Figura 3. Ejemplo de mapa a escala nacional para Tanzanía que muestra los valores coincidentes de carbono y biodiversidad en escala de 

cuadrícula de 5 Km. y para todo tipo de vegetación. El mapa se generó empleando datos de cubierta terrestre disponibles al público en 

MODIS, datos de mamíferos disponibles al público en la base de datos de mamíferos africanos (African Mammals Databank (AMD) y datos de 

carbono aportados por CMVC-PNUMA, obtenidos de múltiples fuentes (Khan 2011). Este tipo de mapa de superposición puede servir para 

ayudar a identificar aquellas zonas que presentan tanto grandes oportunidades (donde hay una fuerte correlación positiva entre los valores de 

carbono y los valores de biodiversidad) como grandes riesgos (bajas en carbono pero con mucha biodiversidad) en el proceso de planificación 

de REDD+.  
 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


