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COMITÉ INTERGUBERNAMENTAL ESPECIAL DE COMPOSICIÓN ABIERTA PARA EL PROTOCOLO DE NAGOYA SOBRE ACCESO A LOS RECURSOS GENÉTICOS Y PARTICIPACIÓN JUSTA Y EQUITATIVA EN LOS BENEFICIOS QUE SE DERIVEN DE SU UTILIZACIÓN

Tercera reunión

Pyeongchang, República de Corea, 24-28 de febrero de 2014

Temas 4.2 y 4.3 del programa provisional*
A.
Intercambio de opiniones sobre LA SITUACIÓN DEL desarrollo, la actualización y la utilización de cláusulas contractuales modelo sectoriales e intersectoriales, códigos de conducta voluntarios, directrices y prácticas óptimas y/o estándares (artículos 19 y 20)

I.
Antecedentes

1. De conformidad con la sección A, párrafo 6 de la decisión XI/1 de la Conferencia de las Partes, en la tercera reunión del Comité Intergubernamental especial de composición abierta para el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización se realizó un intercambio de opiniones sobre el desarrollo, actualización y utilización de cláusulas contractuales modelo sectoriales e intersectoriales, códigos de conducta voluntarios, directrices y prácticas óptimas y/o estándares durante la quinta sesión de la reunión, celebrada el 26 de febrero de 2014 en el marco del tema 4.2 del programa. Antes de la reunión, se había invitado a las Partes, otros gobiernos, organismos internacionales pertinentes, comunidades indígenas y locales y otros interesados a presentar información sobre este tema, que luego se publicó en el Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios durante la etapa piloto.

II.
PRESENTACIONES DEL PANEL

2. El intercambio comenzó con presentaciones de un panel de oradores en representación de diversas perspectivas.

Sr. Rodrigo González Videla, Ministro de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Gobierno de la Argentina

3. El Sr. González Videla, haciendo una breve reseña de la historia del proceso de acceso y participación en los beneficios en la Argentina, dijo que en 2010 se había aprobado una resolución que regía el acceso a los recursos genéticos y la participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de su utilización. El documento se basada en la Convención de Bonn y los documentos que habían constituido los cimientos para el Protocolo de Nagoya. Establecía el consentimiento fundamentado previo y las condiciones mutuamente acordadas como requisitos mínimos para la expedición de permisos de importación o exportación para todos los recursos genéticos. Tras la aprobación de la resolución, se habían llevado a cabo actividades de creación de capacidad, en cooperación con instituciones privadas y públicas de nivel nacional y provincial. Los objetivos clave eran divulgar información acerca del acceso y la participación en los beneficios, fomentar la capacidad de las autoridades competentes, garantizar la transparencia y asesor a los interesados directos acerca de cómo obtener el consentimiento fundamentado previo. 

4. Se habían preparado modelos de condiciones mutuamente acordadas, basadas en la labor realizada por organizaciones e instituciones académicas pertinentes, tales como la Guía de la Organización Mundial de Propiedad Intelectual para la catalogación de los conocimientos tradicionales. Los principios rectores y las cláusulas relacionadas que se incluían en los modelos se habían tomado de otras fuentes, adaptadas conforme a las circunstancias específicas del país. Los modelos tenían la finalidad de proporcionar orientación acerca de cuestiones tales como los requisitos mínimos para las condiciones mutuamente acordadas. En cooperación con diferentes instituciones públicas y privadas, se estaban redactando las condiciones para la transferencia de material genético como un instrumento de cumplimiento que utilizarían las instituciones científicas argentinas. Uno de los modelos de condiciones mutuamente acordadas se había elaborado en cooperación con la Facultad de Ciencias Exactas y Ciencias Naturales de la Universidad de Buenos Aires. El gobierno también colaboraba con la comunidad científica para incorporar las cuestiones relacionadas con el acceso y la participación en los beneficios por medio de diferentes estrategias de creación de capacidad y difusión. 

5. Dijo que la Argentina era un Estado federal y la gestión de los recursos naturales no se manejaba de la misma manera en todas las provincias. La experiencia había demostrado que los modelos debían ser específicos para cada caso y actualizarse regularmente. La principal característica de dichos modelos era la capacidad para adaptarlos a cualquier caso determinado. Era importante no utilizar estructuras estancas e inflexibles. Por medio de la evaluación regular de los modelos, las autoridades nacionales y provinciales y los usuarios adquirían una valiosa experiencia. Si bien los modelos originales se habían actualizado con el correr del tiempo, las versiones actualizadas no se habían publicado debido a limitaciones relacionadas con la capacidad. El proceso de aprendizaje cotidiano había impulsado a algunas autoridades provinciales a elaborar medidas e instrumentos reglamentarios para difundir información acerca de las cuestiones relacionadas con el acceso y la participación en los beneficios. Había diversos instrumentos disponibles que se podrían utilizar como códigos de conducta voluntarios, directrices y prácticas óptimas y estándares. Los principales desafíos que se enfrentaban eran concientizar a los interesados directos acerca de los instrumentos que tenían disponibles, aumentar la visibilidad de la cuestión y fomentar las capacidades.

Sra. China Williams, Royal Botanic Gardens, Kew, Reino Unido

6. La Sra. China Williams, al presentar a los Royal Botanic Gardens de Kew ("Kew"), explicó que se trataba de un sitio Patrimonio Mundial de la UNESCO, que se administraba como un órgano no departamental y como una institución de beneficencia, y que recibía entre uno y dos millones de visitantes por año. Su misión era inspirar y aplicar la conservación de las plantas basada en la ciencia en todo el mundo, mejorando la calidad de vida. Kew tenía 19 colecciones principales, que comprendían especímenes de herbarios preservados, materiales vivos y referencias documentales y visuales. Cada año, se llevaban a cabo más de 60 viajes de recolección de plantas al extranjero, y se intercambiaban más de 60.000 especímenes de herbarios y 10.000 plantas vivas y semillas. Kew tenía 60 acuerdos de acceso y participación en los beneficios y memorandos de colaboración con socio de todo el mundo.

7. Había trabajado para elaborar principios sectoriales, directrices y un código de conducta sobre acceso y participación en los beneficios (APB); en base a estas, las instituciones individuales podían elaborar sus propias políticas sobre APB. Estos instrumentos garantizaba que se estuviesen siguiendo las mejores prácticas relacionadas con el acceso y la participación en los beneficios a pesar de las variaciones en la legislación nacional y su interpretación, y demostraban a los Gobiernos y socios el compromiso de Kew de aplicar el Convenio sobre la Diversidad Biológica. La participación mundial en el desarrollo de los instrumentos también había ayudado a crear confianza entre las instituciones y a producir un resultado abarcador y equilibrado. No obstante, la aplicación había resultado un reto para los jardines más pequeños; también, los instrumentos en sí mismos eran estáticos y resultaba difícil actualizarlos.

8. Basándose en los principios sectoriales comunes, Kew había elaborado su propia política sobre acceso y participación en los beneficios, que se había aprobado en 2004. El proceso había aumentado el compromiso, el sentido de propiedad y la comprensión acerca de las cuestiones entre su personal. El resultado más importante era un conjunto de herramientas institucional, que ahora estaba disponible en el sitio web del Convenio sobre la Diversidad Biológica. Se había establecido una unidad dedicada al CDB, y se habían desarrollado programas de capacitación y directrices sobre acceso y participación en los beneficios y conocimientos tradicionales para el personal. Se habían establecido políticas y procedimientos para, entre otros, el trabajo de campo y la recolección de datos, y se habían creado documentos para acuerdos de acceso para investigación no comercial y memorandos de colaboración, entre otros. Las cláusulas modelo incluidas en dichos documentos se ocupaban de cuestiones que iban desde la necesidad de obtener el consentimiento fundamentado previo hasta la participación en los beneficios monetarios y no monetarios.

9. Según la experiencia de Kew, el uso de acuerdos y cláusulas modelo ayudaba a planificar la labor, dado que eran transparentes y predecibles y ofrecían seguridad jurídica. Aclaraban las prácticas óptimas y aceleraban el proceso de negociación. Por otro lado, la elaboración de los modelos llevaba mucho tiempo y a veces los socios utilizaban modelos diferentes. También se debía recordar que los modelos eran solo modelos, y que debían ser flexibles y permitir que se establecieran condiciones mutuamente acordadas.

10. Entre los proyectos actuales, Kew estaba actualizando las políticas y procedimientos internos conforme al Protocolo de Nagoya y los reglamentos de la Unión Europea. También estaba trabajando con Botanic Gardens Conservation International para desarrollar un conjunto de herramientas para los jardines botánicos que aplicarían el Protocolo.

11. Para concluir, señaló que los códigos y acuerdos modelo debían estar seguidos de mecanismos de vigilancia y evaluación para garantizar el cumplimiento. Si bien la elaboración de políticas y acuerdos institucionales basados en directrices sectoriales fomentaba la confianza, tanto interna como externa, el proceso requería tiempo e inversiones. Uno de los principales retos continuaba siendo la necesidad de mantener la flexibilidad a fin de integrar cambios conforme a los nuevos protocolos y la legislación nacional.

Sr. Geoff Burton, Universidad de las Naciones Unidas – Instituto de Estudios Avanzados.

12. El Sr. Geoff Burton, que hizo la presentación en nombre de la Sra. Catherine Monagle, presentó una reseña de un estudio de cláusulas contractuales modelo, códigos de conducta, directrices, prácticas óptimas y estándares que había realizado el Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas. En el estudio se examinaban los instrumentos modelo disponibles de acceso y participación en los beneficios, y se reflexionaba acerca del camino por seguir desde la perspectiva del Protocolo de Nagoya.

13. El estudio había revelado que si bien muchas cláusulas contractuales modelo eran anteriores al Protocolo de Nagoya, éstas coincidían con los objetivos y disposiciones del Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Protocolo de Nagoya. También había una relativa uniformidad en la variedad de cuestiones cubiertas por los acuerdos, tales como declaraciones acerca de la intención comercial o no comercial y los derechos de propiedad intelectual. La mayoría de los acuerdos modelo eran suficientemente flexibles para permitir una negociación entre las partes y ajustarse al contexto.

14. Se había visto que los códigos de conducta, directrices, prácticas óptimas y estándares resultaban especialmente útiles para orientar a los usuarios y proveedores para elaborar acuerdos de acceso y participación en los beneficios cuando una de las partes o ambas partes no estuviesen observando ya los principios fundamentales del Protocolo de Nagoya. También se debía tener en cuenta la superposición entre esos instrumentos y los instrumentos diseñados para apoyar la aplicación del artículo 8 j) del Convenio y el artículo 12 del Protocolo.

15. Una de las conclusiones preliminares del estudio era que los instrumentos previstos en los artículos 19 y 20 resultaban útiles para traducir las metas del Protocolo de declaraciones amplias a realidades prácticas. Sin embargo, todavía no resultaba claro cuántos de tales instrumentos estaban disponibles, o qué lecciones se habían aprendido con su uso. El Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios cumpliría una función clave para llenar tales lagunas de información. Al respecto, se debía considerar la posibilidad de hacer referencias cruzadas entre el Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios y las bases de datos de la Organización Mundial de Propiedad Intelectual. Por último, a pesar del claro valor de dichos modelos e instrumentos, también se debían tener en cuenta sus limitaciones.

16. El Sr. Burton luego presentó las principales observaciones y recomendaciones de la reunión oficiosa para la aplicación de los artículos 19 y 20 del Protocolo de Nagoya, organizada por el Gobierno del Japón, para la que se había preparado el estudio. La reunión había contado con una buena asistencia de expertos de diversos antecedentes.

17. Los expertos señalaron que las cláusulas contractuales modelo y las directrices reducían la brecha entre la reglamentación y la práctica ya que proporcionaban, entre otras cosas, coherencia y seguridad jurídica. No obstante, el desarrollo y el uso de tales cláusulas modelo e instrumentos debía contar con apoyo de creación de capacidad. También se debía aclarar la redacción de ambos artículos. Además, se había acordado que se debía hacer mayor hincapié en la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, en el cumplimiento y en el uso de cláusulas modelo y directrices por las comunidades indígenas y locales.

18. Las recomendaciones surgidas en la reunión incluían continuar recopilando cláusulas modelo y directrices, analizando al mismo tiempo los puntos comunes entre dichos instrumentos y aprendiendo de las prácticas comerciales existentes. También era necesario comprender las diferencias entre los diversos instrumentos, además la manera de enfocar la rescisión de los acuerdos.

19. Con respecto a los modelos en sí mismos, los expertos recomendaron que estos deberían adaptarse para reflejar de manera más adecuada el hecho de que los beneficios no monetarios eran inmediatos y podían superar los beneficios monetarios, deberían hacer mayor hincapié en la transferencia de tecnología y se deberían usar en actividades de concienciación. También se debía tratar de aclarar cómo se debía comprender y abordar el “cambio de intención” de utilización de índole no comercial a utilización comercial en los acuerdos de acceso y participación en los beneficios.

20. Para concluir, el Sr. Burton alentó a los participantes a consultar el documento informativo UNEP/CBD/ICNP/3/INF/2 o a comunicarse con la Sra. Catherine Monagle a fin de conocer más detalles y una reseña más exhaustiva del estudio antes mencionado. También llamó a la atención de los participantes el informe de la reunión oficiosa, que figuraba en el documento informativo UNEP/CBD/ICNP/3/INF/3.
III.
SESIÓN DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS

21. Tras las presentaciones, los representantes de Australia, las Bahamas, el Canadá, China, Etiopía, Timor-Leste y la Unión Europea y sus Estados miembros y los representantes del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad y la Red del Tercer Mundo formularon preguntas a los integrantes del panel.

Respuesta de la Sra. China Williams
22. La Sra. Williams, al responder una pregunta acerca de la situación de la capacidad de las instituciones más pequeñas para abordar los instrumentos de los tipos mencionados en los artículos 19 y 20, señaló que el principal problema era el tiempo del personal y la capacidad para analizar las políticas, acuerdos y los acuerdos internos de la institución en cuestión. 

23. A fin de tratar las cuestiones de cambio de uso e intención, explicó que Kew Gardens tenía un acuerdo estándar de índole no comercial que contenía una cláusula que estipulaba que cualquier comercialización estaría sujeta a un acuerdo por escrito separado y que cualquier cambio de uso requeriría la renovación del consentimiento fundamentado previo y las condiciones mutuamente acordadas. Se había pensado mucho acerca de maneras de tratar dichas situaciones, especialmente en aquellos casos en que los materiales se transferían a terceras partes. El cambio de uso se aplicaba no solo cuando la comercialización se llevaba a cabo efectivamente, sino también si existía la intención de comercializar.

24. En cuanto a la participación en los beneficios derivados de la utilización de recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados, Kew Gardens negociaba los acuerdos con los países de origen de tales recursos y cooperaba con socio locales en la reunión y catalogación de los conocimientos tradicionales en su lugar de origen.

25. Tanto los gobiernos nacionales como las comunidades indígenas y locales habían trabajando mucho en la elaboración de directrices y orientación sobre participación en los beneficios que pudiera fundamentar el desarrollo de cláusulas contractuales modelo o códigos de conducta por los usuarios. 

26. Al responder una pregunta acerca de la participación en los beneficios de los recursos genéticos, la Sra. Williams señaló que Kew Gardens había obtenido colecciones en el extranjero y que las partes habían acordado la participación en los beneficios en el contexto de la negociación de los acuerdos pertinentes. Tal participación en los beneficios podría incluir transferencia de tecnología, creación de capacidad u otras medidas, según procediera. La participación en los beneficios con las comunidades indígenas y locales generalmente se producía por intermedio de instituciones asociadas en el país de origen.

Respuesta del Sr. Rodrigo González Videla
27. Cuando se le preguntó si todas las cláusulas contractuales modelo resultaban conocidas para la comunidad de la biodiversidad, el Sr. Videla dijo que muchas se habían actualizado pero no se habían dado a conocer públicamente y que podrían no ser conocidas por todos los interesados directos. También era importante recordar que las cláusulas contractuales modelo se debían elaborar caso por caso a fin de ajustarse a las circunstancias específicas de cada caso. Cada acuerdo presentaba una oportunidad para aprender. Un factor importante que debía evaluarse era si las cláusulas contractuales modelo sobre uso de índole no comercial de recursos genéticos preveían cambios en el uso o la intención. Ambas situaciones requerían una renegociación del acuerdo existente. En el caso de las universidades, se tomó como punto principal de referencia la intención original de la investigación. En la Argentina, las clausúrales contractuales modelo no hacían una distinción entre los recursos genéticos marinos o terrestres.

28. En su país, el principal obstáculo para aplicar el proceso de otorgamiento de consentimiento fundamentado previo para el uso de los conocimientos tradicionales era la falta de concienciación entre las poblaciones indígenas. Por ende, los esfuerzos actuales se centraban en la concienciación, incluida la traducción del Protocolo y otros instrumentos pertinentes a los idiomas indígenas y creación de capacidad en relación con el consentimiento fundamentado previo. Otro elemento central era crear confianza.

29. En respuesta a una pregunta sobre el valor añadido de las cláusulas contractuales modelo y los códigos de conducta voluntarios y directrices cuando existía legislación nacional pertinente, señaló que las directrices eran herramientas útiles para ayudar a comprender y apoyar la aplicación de las reglamentaciones existentes. Los códigos de conducta, además, ayudaban a aumentar la concienciación. Juntos, creaban una mayor transparencia y claridad para todos los interesados directos y, por lo tanto, contribuían al cumplimiento.

Respuesta del Sr. Geoff Burton

30. Con respecto a la medida en que todas las cláusulas contractuales modelo resultaban conocidas, el Sr. Burton dijo que el estudio que había presentado había mostrado que aún debían identificarse muchas cláusulas contractuales modelo, especialmente aquellas redactadas en idiomas diferentes del inglés. Se debían alentar nuevas investigaciones para identificar dichas cláusulas y ponerlas a disposición de la comunidad de la biodiversidad.

31. En relación con la distinción entre cómo tratar la utilización comercial en contraposición a la comercialización de índole no comercial, las cláusulas contractuales modelo en general se elaboraban para la utilización de índole no comercial. En el caso de que ese propósito cambiara, a menudo deberían renegociarse el consentimiento fundamentado previo y las condiciones mutuamente acordadas. En algunos casos, la legislación nacional ya estipulaba ese posible caso y tal renegociación. La Herramienta de Gestión de Acceso y Participación en los Beneficios proporcionaba orientación útil al respecto. Una preocupación común era la dificultad para aseverar si lo que había cambiado era el uso en sí mismo o la intención de uso. Era necesario continuar investigando en esa esfera. En relación con el significado de “comercialización” en ese contexto, había dos líneas de pensamiento. Algunos consideraban que “comercialización” significaba tomar un resultado previsto de una investigación para producir una “ganancia”, mientras que otros interpretaban que el término significa tomar un resultado previsto de una investigación para producir un “rendimiento económico”. Si una fundación sin fines de lucro llevase a cabo una investigación que se llevaba al mercado y generaba un rendimiento, dicho rendimiento no se consideraría una ganancia dado que había sido generado por una organización sin fines de lucro. Sin embargo, incluso en ese caso, el proveedor del recurso utilizado debería recibir una proporción equitativa del rendimiento. Hasta la fecha, aún no se había resuelto la cuestión.

32. En cuanto a la vigilancia, resultaba crítico contar con certeza de que la investigación se había realizado para el propósito declarado. La investigación financiada con fondos públicos, por ejemplo, podría realizarse sujeto a la presentación de un informe a la autoridad competente en el que el usuario probara que se habían cumplido los requisitos. Para los materiales genéticos obtenidos fuera del país donde se estaba conduciendo la investigación, también podría ser un requisito una prueba de procedencia. Se podrían aplicar procesos similares a la instituciones de investigación privadas. Resultaba importante, sin embargo, mantener un grado de flexibilidad para adaptarse a circunstancias específicas, dado que las cargas excesivas podrían dar lugar al incumplimiento.

33. Si bien las cuestiones relacionadas con los recursos genéticos terrestres eran mucho más complejas que aquellas relacionadas con los recursos genéticos, no se debería hacer una distinción al elaborar las directrices correspondientes.

34. La Guía de la Organización Mundial de Propiedad Intelectual para la catalogación de los conocimientos tradicionales, el sitio web del Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas y la Herramienta de Gestión de Acceso y Participación en los Beneficios, con las revisiones conforme al Protocolo de Nagoya, podría proporcionar orientación útil para tratar las cuestiones relacionadas con los conocimientos tradicionales. Además, algunos países ya habían desarrollado legislación nacional pertinente que podría resultar útil para otros.

35. Con respecto a la pregunta acerca de si resultaba preferible usar un enfoque de abajo hacia arriba o de arriba hacia abajo para elaborar cláusulas contractuales modelo e instrumentos similares, el integrante del panel señaló que a menudo los estándares se desarrollaban sobre la base de un interés común. La Herramienta de Gestión de Acceso y Participación en los Beneficios, que había sido conducida por un grupo de dirección integrado por expertos, proveedores, usuarios y representantes de las comunidades indígenas y locales, había desarrollado orientación valiosa que no reflejaba el interés particular de ninguno de los interesados directos y, por lo tanto, resultaba muy útil. Kew Gardens había liderado el desarrollo de líneas de política comunes para los jardines botánicos, basándose en las aportaciones de jardines botánicos de todo el mundo, y no conocía ningún estándar desarrollado en abstracto que hubiese resultado exitoso. En ese sentido, era importante recordar que las directrices, por su propia definición, no eran prescriptivas sino que, por el contrario, proporcionaban orientación. Los gobiernos deberían, por lo tanto, debían evitar la prescripción de modelos o estándares particulares que podrían no poder llevarse a la práctica y, por ende, se convertirían en un elemento disuasivo más que en una herramienta. Considerando los acontecimientos recientes, el orador advirtió respecto a la elaboración de directrices que actuaran como reglamentos de facto y la aplicación de sanciones por incumplimiento. La finalidad de las directrices era informar, no prescribir.

Observaciones del Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica

36. En relación con la pregunta acerca de las dificultades que enfrentaban las instituciones pequeñas para aplicar el Protocolo de Nagoya, el Secretario Ejecutivo sugirió que el trabajo en red podría ser una forma eficaz para superar los problemas que surgían a causa de la insuficiencia de recursos humanos o capacidades. En relación con la pregunta acerca de quién estaría en mejores condiciones para elaborar cláusulas contractuales modelo, códigos de conducta voluntarios, directrices y prácticas óptimas y estándares, el Secretario Ejecutivo señaló que se debería prestar mayor atención a los modelos o iniciativas que se estaban elaborando desde la perspectiva de los proveedores, especialmente las comunidades indígenas y locales. Podría resultar útil recopilar y difundir información sobre protocolos comunitarios para ampliar las perspectivas.
37. Observación del representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad
38. El representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad (que habló en nombre de sus ancestros) recordó a los participantes que los pueblos de la región del Amazonas, su hogar, tenían una considerable experiencia y una relación de larga data con los “enviados botánicos". Con la adopción del Protocolo de Nagoya, dicha relación había llegado a un punto de inflexión. Los pueblos del mundo estaban enfrentando un reto histórico para reunirse como hermanos y hermanas. Más allá de los proyectos individuales y las divisiones entre los sistemas de conocimientos occidentales e indígenas, tenían la oportunidad de crear una relación nueva y productiva basada en el respeto y la buena fe.

B. 
Intercambio de opiniones sobre la situación de la aplicación del Protocolo de Nagoya

I.
Antecedentes

39. De conformidad con el párrafo 6 de la decisión XI/1 de la Conferencia de las Partes, en la tercera reunión del Comité Intergubernamental especial de composición abierta para el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización se realizó un intercambio de opiniones sobre la situación de la aplicación del Protocolo de Nagoya durante las sesiones segunda y tercera de la reunión, celebradas el 24 y 25 de febrero de 2014 en el marco del tema 4.3 del programa. Antes de la reunión, el Secretario Ejecutivo había solicitado información sobre los avances a nivel nacional o regional con respecto a la ratificación y aplicación del Protocolo, que luego se había publicado en el sitio web del Convenio sobre la Diversidad Biológica.

II.
PRESENTACIONES DEL PANEL

40. El intercambio comenzó con presentaciones de un panel de oradores en representación de diversas perspectivas.

Sr. Hem Pande, punto focal nacional para el Convenio sobre la Diversidad Biológica y Secretario Adjunto del Ministerio de Medio Ambiente y Bosques, Gobierno de la India

41. El Sr. Hem Pande dijo que su país era uno de los repositorios de recursos biológicos y genéticos más antiguos y diversos del mundo, así como también de conocimientos tradicionales asociados. Ratificó el Protocolo de Nagoya en octubre de 2012, si bien ya había demostrado su compromiso con la protección de la diversidad biológica al promulgar una ley sobre la diversidad biológica en 2003. Esa ley tenía la finalidad de conservar la diversidad biológica, asegurar la utilización sostenible de sus componentes, y garantizar la participación justa y equitativa de los beneficios derivados del uso de los recursos biológicos.
42. Con este objetivo, se estableció una estructura de tres escalones dentro del Ministerio de Medio Ambiente y Bosques para aplicar la ley a nivel nacional, estatal y local. A la cabeza de esa estructura se encontraba la Autoridad Nacional sobre Diversidad Biológica, que regulaba y proporcionaba directrices para el acceso a los recursos biológicos dentro del territorio de la India. Además, otorgaba a los ciudadanos y empresas extranjeras derechos de propiedad intelectual sobre esos recursos o conocimientos asociados. La Autoridad también cumplía una función de asesoramiento al Gobierno central y los gobiernos estatales.
43. En este sentido, la Autoridad era responsable de determinar la participación equitativa en los beneficios provenientes del uso de los recursos biológicos utilizados y sus productos derivados, así como de las innovaciones, prácticas y conocimientos asociados con su utilización. Eso se realizaba según condiciones mutuamente acordadas entre la persona que solicitaba la aprobación, los organismos locales pertinentes y los “reclamantes de beneficios”, es decir, quienes conservaban los recursos biológicos y sus derivados, entre otros. 
44. Los criterios y plazos para la participación en los beneficios se decidían según cada caso en particular. La cantidad de beneficios se acordaba mutuamente entre los usuarios y la Autoridad Nacional sobre Diversidad Biológica, en consulta con los organismos locales y los reclamantes de beneficios, teniendo en cuenta el alcance de utilización, sostenibilidad e impactos y resultados esperados. Cuando se utilizaban los recursos biológicos o conocimientos tradicionales de un individuo o grupo específico, la suma acordada se les pagaba directamente a ellos.
45. Además de los beneficios monetarios, la propiedad conjunta de los derechos de propiedad intelectual se otorgaba a los usuarios y a la Autoridad, o a los reclamantes de beneficios si se encontraban identificados. Las áreas de donde se obtenían los recursos biológicos también se beneficiaban de la transferencia de tecnología y la creación de unidades de investigación y desarrollo, que ayudaban a mejorar las condiciones de vida.
46. Entre 2003 y 2013, en total se concretaron 117 acuerdos en el marco de esta ley con respecto al acceso a recursos biológicos con fines comerciales o de investigación, y de transferencia a terceras partes, entre otros. En siete casos diferentes se repartieron beneficios monetarios por 4,3 millones de INR. Entre esos casos se encontraba la exportación de algas marinas por PepsiCo y la solicitud de un certificado de conformidad por un médico ayurvédico con el fin de obtener una patente para un antídoto para mordedura de víboras a base de hierbas.
47. El Sr. Pande concluyó su alocución resaltando que aun faltaba aumentar la concienciación entre todos los interesados acerca de las disposiciones de la ley, para fortalecer las estructuras institucionales en el nivel local y vigilar de cerca todos los acuerdos de acceso y participación en los beneficios (APB).
Sr. Hugo-Maria Schally, Jefe de Acuerdos Internacionales y Comercio Internacional, Dirección General para el Medio Ambiente de la Comisión Europea

48. El Sr. Hugo-Maria Schally dijo que poco después de la adopción del Protocolo de Nagoya, la Unión Europea (UE) comenzó a considerar las medidas necesarias para permitir la ratificación del Protocolo por la UE y sus Estados miembros en forma individual. Se realizó una evaluación exhaustiva del impacto, incluida una amplia consulta entre los interesados, para examinar los principales elementos del Protocolo y decidir qué se debía abordar a nivel de la UE y qué se dejaría en manos de los Estados miembros para su consideración a nivel nacional.

49. Rápidamente se llegó a la conclusión de que los requisitos de acceso serían determinados por los Estados miembros, ya que ese elemento del Protocolo no era obligatorio.  La Unión Europea consideraría la armonización como forma de garantizar el cumplimiento de ese principio sólo en caso de que los requisitos de acceso establecidos por los Estados miembros perjudicaran el funcionamiento de su mercado interno. De conformidad con el Protocolo, se decidió que la participación en los beneficios se gestionaría a través de condiciones mutuamente acordadas. Con respecto a las medidas de cumplimiento, se llegó a la conclusión de que la aplicación armonizada en toda la UE era necesaria, dado que los interesados consultados habían expresado su preferencia por esa medida.

50. En un estudio ulterior, la UE buscó soluciones que permitieran cumplir las obligaciones dimanantes del Protocolo y a la vez imponer la menor carga posible a los usuarios. El resultado fue una propuesta para un reglamento de la UE basado en el principio de “diligencia debida”. Esa propuesta, junto con la propuesta para ratificar el Protocolo, fue presentada ante el Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros en octubre de 2012.

51. A continuación, se produjo un período de intensos debates entre las tres instituciones correspondientes de la UE. Ese proceso ya estaba próximo a su finalización, ya que los dos colegisladores habían llegado a un acuerdo político sobre el texto del proyecto de reglamento de la UE, que permitiría la ratificación del Protocolo tanto por la UE como por sus Estados miembros en forma individual. Los últimos pasos serían una votación en el Plenario del Parlamento Europeo en marzo y una decisión en el Consejo de Ministros en abril. Al mismo tiempo, el Parlamento daría su consentimiento para la ratificación del Protocolo por la UE. Finalmente, el Consejo de Ministros adoptaría la reglamentación y autorizaría el depósito del instrumento de ratificación, a tiempo para la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como Reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya en octubre de 2014.

52. El cronograma para la ratificación por los Estados miembros podría variar según sus procedimientos internos. Sin embargo, los Estados miembros y sus ciudadanos ya estarían obligados por los aspectos obligatorios del Protocolo con la entrada en vigor de la reglamentación y el mismo Protocolo dentro de la UE.

53. El reglamento de la UE también requeriría que los Estados miembros establecieran sanciones y multas a nivel nacional, designaran entidades nacionales que actuaran como puntos de verificación, y realizaran controles de operadores activos a nivel nacional. También establecerían importantes herramientas de facilitación del cumplimiento, tales como “colecciones registradas de la UE” y “prácticas óptimas reconocidas”. Por lo tanto, con ese reglamento la UE y sus Estados miembros estarían bien equipados para comenzar a aplicar el Protocolo una vez que entrara en vigor.

 Sr. Preston Hardison, Tribus Tulalip 

54. El Sr. Preston Hardison dijo que la ecología interna de los derechos e intereses de los pueblos indígenas y comunidades locales estaba conformada por leyes consuetudinarias, enseñanzas ancestrales, creencias, conocimientos y prácticas tradicionales, tanto sagradas como secretas y no secretas, y obligaciones de protección. Esos derechos eran inherentes, preexistentes, inalienables, basados en el patrimonio cultural y autodeterminación, y de naturaleza universal. La ecología externa de esos derechos e intereses estaba representada por los tratados, acuerdos, leyes, convenios y contratos a nivel estatal e internacional, tales como el Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados y la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.

55. El régimen estándar de acceso y participación en los beneficios generalmente aplicaba el enfoque externo. Estaba basado en las decisiones y limitado a los recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados, minimizaba las consideraciones de conflictos de derecho y riesgos y se enfocaba en la participación en los beneficios y los requisitos legales y de procedimiento, con un horizonte espacial y temporal limitado. Por su parte, los pueblos indígenas y comunidades locales buscaban soluciones integrales y de largo plazo coherentes con el derecho consuetudinario, la inalienabilidad de derechos y las obligaciones de protección y custodia. En ese contexto, las soluciones de acceso y participación en los beneficios deben guardar equilibrio con los requisitos de consentimiento informado previo para lograr una evaluación amplia de riesgos y beneficios.  

56. Los pueblos indígenas y comunidades locales enfrentaban una serie de desafíos relacionados con el cambio climático, la pérdida de hábitat, la marginalización y la amenaza a la supervivencia de su cultura, entre otros. En medio de una sociedad no indígena donde la apropiación indebida era frecuente, los contratos resultaban insuficientes para proteger a esas comunidades de los perjuicios culturales, a menos que se reconocieran los protocolos comunitarios bioculturales. Las comunidades indígenas y locales necesitaban garantías de procedimiento, restricciones a los usos de la diversidad biológica en base al respeto por el derecho consuetudinario y propiedad colectiva, restricciones a la transferencia de conocimientos tradicionales y puntos de verificación para los cambios en el uso. Se debía garantizar su participación plena en consultas, negociaciones, vigilancia y presentación de informes, y los sistemas debían ser flexibles para satisfacer las distintas aspiraciones y contextos. Los protocolos comunitarios sólo podrían funcionar si se prestara especial atención a la ecología de cada situación y si los resultados fueran a largo plazo.

57. Gracias al impulso dado a la creación de mecanismos de acceso y participación en los beneficios, el consentimiento informado previo y las condiciones mutuamente acordadas se habían convertido en conceptos ampliamente reconocidos. Esos regímenes debían guiarse por principios rectores tales como no maleficencia, realización progresiva, no regresión, enfoque holístico, resolución de conflictos e interpretación más beneficiosa de la ley, y soluciones basadas en recursos.

Sr. Selim Louafi, Centro de Investigación Agrícola para el Desarrollo Internacional (CIRAD), Francia

58. El Sr. Selim Louafi dijo que la comunidad de la investigación era uno de los principales grupos de interesados para la legislación sobre acceso y participación en los beneficios (ABS, por sus siglas en inglés). La narrativa actual sobre el acceso y participación en los beneficios se construyó en torno al acceso directo a los recursos genéticos por empresas privadas y a la participación en beneficios monetarios. Sin embargo, el sector de la investigación a menudo cumplía la función de intermediario en situaciones donde los recursos genéticos se intercambiaban varias veces antes de tener un uso comercial, y además era uno de los principales usuarios de recursos genéticos. Los beneficios de esa utilización excedían las ganancias monetarias y abarcaban beneficios más amplios, tales como aumento de la reputación.

59. La aplicación de un protocolo no era simplemente un paso legal o administrativo, sino que implicaba un proceso de experimentación social y aprendizaje interactivo. Las prácticas existentes en la comunidad de la investigación deberían documentarse, analizarse y usarse como base con miras a facilitar la aplicación del Protocolo de Nagoya. Deberían adoptarse medidas para aprovechar las oportunidades que brinda el Protocolo, tales como las que se incluyen en los artículos 8 a), 19 y 20, para contemplar las necesidades de las comunidades de investigación. Además, se deberían identificar las posibles áreas donde las normas, valores y prácticas actuales en el sector de la investigación podrían contribuir a la aplicación del Protocolo con miras a mejorar la compatibilidad mutua. Por ejemplo, las prácticas de vigilancia y presentación de informes en el sector de la investigación podrían contribuir con el Centro de intercambio de información sobre acceso y participación en los beneficios, así como con la vigilancia de la utilización de recursos genéticos (artículos 14 y 17).

60. Ya se habían hecho algunos esfuerzos para analizar de qué manera las prácticas existentes en la comunidad de la investigación se podrían perfeccionar para facilitar la aplicación del Protocolo. Se había determinado que la distinción entre investigación de índole comercial y no comercial no resultaba útil; por el contrario, la comunidad de la investigación prefería que se hiciese una distinción entre la investigación “por única vez” y aquella “a largo plazo”, a fin de reflejar si el intercambio de recursos genéticos constituía una transacción o una negociación. Los acuerdos de acceso y participación en los beneficios podrían allanar el camino para las asociaciones a largo plazo que permiten compartir beneficios no monetarios; por ejemplo, el acceso a laboratorios compartidos, sin excluir la posibilidad de que se obtengan beneficios monetarios.

61. Era necesario seguir trabajando para determinar qué era de valor para cada socio en el intercambio de recursos genéticos. También era necesario considerar de manera más adecuada todo el espectro de beneficios que generaba el sector de la investigación a fin de desarrollar instrumentos para capturar y compartir dichos beneficios.

Sra. María Julia Oliva, Unión para el Biocomercio Ético

62. La Sra. María Julia Oliva dijo que su organización trabajaba con el sector privado para promover el aprovisionamiento ético de la biodiversidad. Las empresas daban una gran importancia al Protocolo de Nagoya, y la participación del sector empresarial en cuestiones de acceso y participación en los beneficios había mostrado un importante aumento después de su adopción. Había aumentado la concienciación, en particular, en el sector de cosméticos, en el que había aumentado el interés de los consumidores y la demanda de ingredientes naturales y un aprovisionamiento ético. El Barómetro de Biodiversidad de 2013 mostró que un número cada vez mayor de empresas informaban acerca del desarrollo sostenible, la biodiversidad y las prácticas de aprovisionamiento de productos de la biodiversidad y hacían referencia a cuestiones relacionadas, tales como conocimientos tradicionales y derechos de propiedad intelectual. Esto demostraba que las empresas habían comenzado a aumentar sus conocimientos acerca de las cuestiones relacionadas con el acceso y participación en los beneficios y a integrar dichos conocimientos en sus prácticas. Las empresas habían señalado algunos obstáculos para la aplicación, tales como dificultades para obtener información sobre cumplimiento, la falta de mecanismos para regularizar las operaciones y prácticas e incoherencias en las políticas en un mismo país. 

63. Resultaba esencial contar con información públicamente disponible y transparente sobre el contenido y el funcionamiento de los requisitos de acceso y participación en los beneficios a los efectos de la aplicación, que debía, a su vez, ser vigilada y observada. También resultaría útil vincular el acceso y la participación en los beneficios con prácticas de sostenibilidad más amplias y brindar apoyo a las empresas pioneras. La aplicación del Protocolo era una oportunidad clave para colaborar con las empresas para conversar y encontrar respuestas destinadas poner en práctica el acceso y la participación en los beneficios en el contexto de un proceso de aprendizaje mutuo y participación de los interesados directos. 

III.
SESIÓN DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS

64. Tras las presentaciones, los representantes del Brasil, China, Colombia, Nigeria y el Perú formularon preguntas a los integrantes del panel.
Respuesta del Sr. Hugo-Maria Schally

65. Al responder una pregunta acerca de los puntos de verificación, el Sr. Schally dijo que la Unión Europea había establecido puntos de verificación en las etapas tanto inicial como final de la cadena de valor. Una vez que se otorgaba financiación, se solicitaba a los investigadores que declararan que procederían con la diligencia debida para cerciorarse de que se accedía a los recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados utilizados conforme a los requisitos legales aplicables. La información sobre los recursos genéticos cubierta por los permisos de acceso se ingresaría en el Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios, y los proveedores podrían verificar si el permiso concedido en el país de origen guardaba conformidad con sus propios requisitos. Los usuarios de toda la cadena de valor podrían de ese modo obtener pruebas de que se observaban el consentimiento fundamentado previo, las condiciones mutuamente acordadas y otros acuerdos pertinentes. La declaración de diligencia debida se volvía a solicitar en la etapa final de la cadena de valor, y se ingresaba asimismo en el mecanismo de intercambio de información. En el caso de que uno de los usuarios de la cadena de valor no hubiera cumplido con el requisito de diligencia debida, o en aquellas situaciones en que un usuario hubiera tomado conocimiento de que la información proporcionada acerca del recurso genético en cuestión era incompleta o bien faltaba información y no hubiera interrumpido la utilización, se aplicarían sanciones. Luego, correspondería a los Estados miembros decidir si las sanciones correspondientes serían de índole administrativa o penal. 
66. En respuesta a una pregunta acerca de la ratificación del Protocolo por los Estados miembros de la Unión Europea en forma individual, señaló que el reglamento europeo era obligatorio para todos los Estados miembros. Los Estados miembros que no habían ratificado el Protocolo estarían cubiertos por medio del instrumento europeo y, por lo tanto, se guardaría plena conformidad con el Protocolo. El Sr. Schally no pudo proporcionar información específica acerca de un calendario para la ratificación por los Estados miembros individuales, ya que eso dependía de los procesos internos y las decisiones políticas de dichos Estados.

Respuesta del Sr. Selim Louafi

67. El Sr. Louafi reconoció que algunos sectores de la comunidad de investigación mostraban reticencia respecto al Protocolo y destacó la importancia de comprender más profundamente la índole y el alcance esta resistencia. El hecho de que se hiciera una distinción entre la utilización comercial y de índole no comercial de los recursos genéticos, por ejemplo, había causado problemas para la aplicación. Resultaba esencial comprender las prácticas de investigación y hacer participar a los investigadores en debates en el plano nacional. La comunidad de la investigación respondería más favorablemente al intercambio de información y la colaboración, incluso por medio de sistemas de rastreo similares al que estaba probando en forma experimental el Centro de investigación agrícola para el desarrollo internacional, de Francia, que al establecimiento de puntos de verificación. Establecer una relación de confianza sería la mejor manera de avanzar.

Respuesta del Sr. Hem Pande

68. El Sr. Pande señaló que la India había establecido una estructura de tres niveles para tratar las cuestiones relacionadas con el acceso y la participación en los beneficios: la Autoridad Nacional sobre Diversidad Biológica era responsable de las solicitudes de acceso de los usuarios extranjeros, las Juntas Nacionales de Diversidad Biológica procesaban las solicitudes de los usuarios nacionales en el nivel de los estados, y los Comités de Gestión de la Diversidad Biológica se ocupaban de las cuestiones locales. La India tenía legislación sobre acceso y participación en los beneficios desde hacía más de una década. Sin embargo, todavía no había ningún mecanismo vigente para rastrear a los usuarios externos y garantizar que se hubiera obtenido el consentimiento fundamentado previo y/o que se hubieran establecido condiciones mutuamente acordadas. Por lo tanto, un régimen internacional como el Protocolo de Nagoya resultaba esencial.

Respuesta de la Sra. Maria Julia Oliva

69. La Sra. Oliva indicó que las empresas de productos cosméticos se preocupaban mucho por su reputación y se mostraban cautas acerca de la generación de críticas. En el caso de que se arrojara la más leve duda sobre un proveedor, era probable que buscaran proveedores de alternativa, lo que podría a veces ir en detrimento de los países en desarrollo. Una mayor concienciación acerca del régimen de acceso y participación en los beneficios  entre las comunidades indígenas y locales, la comunidad empresarial y el sector científico había contribuido a abordar tales dificultades. No obstante, el sector científico continuaba mostrando resistencia respecto al Protocolo. Resultaba importante que existiera una buena cooperación entre las diferentes autoridades competentes a fin de superar esos retos, y una mayor interacción entre las organizaciones internacionales podría ayudar a lograr sinergias positivas.

IV.
DEBATE GENERAL

70. Después de la sesión de preguntas y respuestas, hubo intervenciones de Alemania, la Arabia Saudita, la Argentina, Australia, Benin, el Brasil, Burkina Faso, Colombia, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Egipto, Etiopía, Filipinas, Francia, Guinea, Guinea-Bissau, Indonesia, el Japón, Malasia, Marruecos, Namibia, el Níger, Noruega, el Pakistán, el Perú, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, la República de Corea, Samoa, el Senegal, Sudáfrica, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, el Uruguay y los representantes de la Unión Africana y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

71. Varias Partes que ya habían ratificado el Protocolo de Nagoya compartieron sus experiencias respecto a las medidas adoptadas para elaborar medidas legislativas, administrativas o de política nuevas o bien actualizar aquellas existentes y otras cuestiones pertinentes para la ratificación y aplicación del Protocolo. La mayoría informó de que el proceso de ratificación había incluido consultas amplias con las comunidades indígenas y locales y los usuarios comerciales y no comerciales de recursos genéticos y otros interesados directos. Varias Partes que aún no habían ratificado el Protocolo o no se habían adherido a este aún reiteraron su compromiso de hacerlo, y describieron la índole de los pasos dados hacia esa meta. Muchas Partes habían iniciado procesos legislativos destinados a prepararse para la ratificación. Si bien, en algunos casos, se habían redactado proyectos de reglamentos que estaban a la espera de su aprobación, algunas Partes se encontraban aún en la etapa de consultas. Algunas Partes estaban trabajando para establecer una base de datos nacional sobre recursos genéticos, y algunas habían establecido o estaban considerando establecer bases de datos y registros para los conocimientos tradicionales. Otras habían desarrollado o bien estaban desarrollando estrategias nacionales sobre acceso y participación en los beneficios. Varios países habían dado importantes pasos y esperaban ratificar el Protocolo a tiempo para la primera reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya prevista para octubre de 2014.

72. En la región europea, la región andina y la región africana, se habían iniciado procesos simultáneos a nivel nacional y regional. En el nivel europeo, se había propuesto un proyecto de reglamento que establecía las reglas que regirían el acceso y la participación en los beneficios y los conocimientos tradicionales asociados que permitiría a la Unión Europea ratificar el Protocolo y convertirse en parte de este oficialmente. Algunas Partes afirmaron que los procesos regionales habían demorado las medidas hacia la ratificación en el nivel nacional. Los estados andinos también estaban cooperando en relación con el establecimiento de reglamentos regionales. La Comisión Africana había preparado directrices para garantizar que el Protocolo se aplicase de manera coordinada; el proyecto de directrices se había presentado ante los órganos competentes de la Unión Africana para su aprobación.

73. En varios países, la legislación nacional ya contenía disposiciones relativas al acceso a los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados y a la participación en los beneficios derivados de su utilización. Elementos tales como las condiciones mutuamente acordadas, el consentimiento fundamentado previo, las sanciones y recursos por apropiación indebida, los requisitos de divulgación de origen, las medidas de los países usuarios y los requisitos de diligencia debida estaban integrados en la legislación existente de muchas de las Partes. Algunas Partes habían aprobado disposiciones especiales para proteger los derechos de sus comunidades indígenas y locales. No obstante, en muchos casos, era necesario actualizar las disposiciones existentes para garantizar que existiera una plena conformidad con el Protocolo, y varias de las Partes estaban realizando a esos efectos evaluaciones de las leyes y políticas sobre acceso y participación en los beneficios vigentes. Una de las Partes describió las dificultades encontradas para convencer a los interesados directos acerca del valor añadido del Protocolo, considerando que existían disposiciones nacionales aparentemente adecuadas. Varias Partes señalaron que existía una mayor conciencia acerca del Protocolo entre los interesados, un avance positivo que había generado el impulso para la ratificación.

74. Varias Partes compartieron la experiencia adquirida en la aplicación de los reglamentos nacionales sobre acceso y participación en los beneficios que eran anteriores a la adopción del Protocolo. Para las Partes, había resultado útil hacer una distinción entre utilización comercial y de índole no comercial de los recursos genéticos para expedir permisos. También coincidieron en que era necesario simplificar y racionalizar los sistemas existentes para ahorrar tiempo y recursos, proporcionar seguridad y alentar la investigación en biodiversidad. En varios casos, la experiencia había demostrado que los sistemas demasiado burocráticos resultaban demasiados costosos y lentos. Algunas Partes habían encontrado útil centralizar la responsabilidad por las cuestiones relacionadas con el acceso y la participación en los beneficios, mientras que otras habían optado por designar a varias autoridades competentes en diferentes niveles del gobierno y en diferentes sectores. La mayoría de las Partes coincidieron en el valor de la cooperación entre los diferentes sectores, interesados directos y gobiernos. Las Partes pidieron que se debatiese más a fondo sobre la interacción entre el Protocolo y otros instrumentos internacionales, especialmente aquellos que contenían disposiciones sobre derechos de propiedad intelectual y libre comercio. Varias Partes resaltaron las cuestiones pendientes en relación con el manejo de colecciones ex-situ.

75. Si bien muchos de los retos que surgían en el contexto de la ratificación del Protocolo eran específicos de los países, había ciertos denominadores comunes. Las Partes con una estructura de gobierno federal habían experimentado dificultades relacionadas con las responsabilidades, competencias, intereses y derechos de propiedad nacionales y provinciales. Los procesos de consulta complejos habían probado ser un obstáculo para la ratificación expeditiva en algunos casos. Algunas Partes mencionaron una considerable resistencia contra el Protocolo en la comunidad científica. La geografía y la diversidad cultural y, por lo tanto, la diversidad de intereses, también se mencionaron como posibles elementos complejos en la ratificación. Las Partes en desarrollo, en particular, habían destacado que se requería asistencia, tanto técnica como financiera, en la esfera de creación de capacidad, concienciación, redacción de legislación y otros procesos relacionados con la ratificación. Algunas Partes formularon solicitudes de asistencia específicas. Las Partes llegaron a la conclusión de que la creación de capacidad se debía basar en las necesidades determinadas por medio de evaluaciones nacionales. Algunas Partes compartieron sus experiencias en relación con el apoyo financiero y técnico para creación de capacidad dirigida a la ratificación en los países en desarrollo, incluida asistencia para el desarrollo de marcos nacionales de acceso y participación en los beneficios. Los receptores de tal apoyo también describieron sus experiencias y mencionaron al Fondo para el Medio Ambiente Mundial y al Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente como sus asociados clave. Varias Partes consideraron que la asignación de fondos adecuados y oportunos a través del Fondo para el Medio Ambiente Mundial resultaba fundamental.
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